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EVOLUCñON DEL USO DEL SUELO Y DE LA MOWFOLOGPA 
AGRARIA EN EL CAMPO DE GOMARA (1754-1976). 
EL CASO DE TEJADO' 
P O R  
INTRODUCCION 
Al plantearnos la  realización de este estudio nos propusimos dos objetivos 
fundamentales : 
En primer lugar, una aproximación al mbtodo y a las técnicas más usuales 
de la  investigación en Geografía Agraria. Por ello decidimos efectuar un cor- 
te  transversal lo suficientemente amplio que nos permitiera acudir al mayor 
número posible de fuentes históricas y estadísticas existentes, claro está, siem- 
pre dentro de las limitaciones y exigencias impuestas por la extensión y el 
contenido del trabajo. En este sentido podemos inencionar aquí - sin perjui- 
cio de que a lo largo del texto lo hagamos con más detalle- las principales 
fuentes utilizadas. Fueron éstas, el Catastro del Marqués de la Ensenada, el 
Amillaramiento, los Boletines de Ventas de la Desamortización, los Catastros 
de Rústica de la Delegación de Hacienda y la docuinentación existente en el  
IRYDA sobre la Concentración Parcelaria, además de otras secundarias exis- 
tentes en los distintos organismos provinciales. Citaremos ademá? la fotogra- 
fía aérea como auxiliar inestimable de los trabajos de campo. 
El  segando objetivo que movió nuestro interés fue estudiar una comarca 
cerealistas de Castilla la Vieja que presentaba dos rasgos peculiares. De iin 
lado el retraso en la  introducción de nuevas tí.cnicas, rnotivado por la situa- 
ción marginal de la Comarca, y -en fuilción de ello- la perviveiicia de es- 
tructuras agrarias y xrientales tradicionales hasta hace muy poco2 ai'ios. Por 
otra parte el ser una de las primeras comarcas en donde se realizó la Concen- 
tración Parcelaria, cuyos resultados borraron casi totalmente las huellas del 
pasado, prodiiciéndose por ello una profimda transformación del paiTaje agra- 
1 Agradezco la% orientaciones recibidas para la realidación de este trabajo de 1) .  An- 
tonio Higueras y D. Alfredo Floristán. Tainhién de niis rolegas Mercedes Molina. José 
Luis Calvo y María Angeles Li~arraga. Muy especialinenle testimonio irii gratitud a don 
Manuel Ferrer. 
rio. En consecuencia los contrastes entre una y otra etapa podrían quedar 
muy bien ilustrados al cortarse bruscamente una estructura tradicional escasa- 
mente evolucionada. 
Digamos finalmente que el esdutio lo concretamos en dos aspectos: los 
cambios en la  utilización del suelo, de un lado, y la transformación de la inor- 
fología agraria del otro. 
El  Campo de Gómara, con una extensión de 452 Km2, es una de las co- 
marcas más netamente definidas de la cuenca alta del Duero, Está situada en 
el sector oriental de las tierras centrales de la provincia de Soria, en el con- 
tacto entre dos grandes unidades peninsulares: la Meseta y el Sistema Ibéri- 
co, formando parte de lo que Sáenz García llamó el "somonte volucitano" (1). 
Para su delimitación hemos tomado como referencia inicial a Gómez 
Chico (2) autor del único trabajo que conocemos sobre comarcalización geo- 
gráfica de Soria, y que de un  modo general establece los límites entre ésta y 
las comarcas circundantes. A cualquier observador que recorra la coniarca 
éstos apjirecen bastante claros, siendo sus elementos definitorios fundamen- 
tales un conjunto de rebordes serranos que forman un arco tendido desde 
el Duero al Oeste, y que cierra la comarca hacia Levante. Dentro queda la 
cuenca inedia y baja del río Rituerto, afluente del Duero por la izquierda, que 
procedente de la  Sierra del Madero (fuera de la comarca) atraviesa esa pe- 
queña altiplanicie que es en líneas generales el Campo de Gómara, en direc- 
ción ¡SE-SO, y por tanto diagonalmente. 
Los relieves más destacados de la ~e r i f e r i a  comarcal son los que forniaii 
las Sierras de Omeñaca, de l a  Pica o del Cortado (1.332 m en Cortado), la 
de Aleza o del Portillo (1.259 m) y el extremo occidental de la del Costanazo. 
A partir de la última de las Sierras citadas un conjunto de serrezuelas que ge- 
néricamente se denominan la  Sierra, r> en otros casos Sierra de Boñices, for- 
man un reborde topográfico de escasa altitud relativa (entre 1100 y 1200 m) 
sobre el Campo de Gómara (su altitud media es de 1000 in) que lo cierran 
en el sector oriental y meridional. 
Dentro de este cíngulo montañoso quedan las tierras que propiamente 
coiistituyeii el Campo de Gómara. Su topografía se caracteriza por una plani- 
tud relativa ya que existen suaves ondulaciones que dan lugar a desniveles 
de escaso valor : desde los 980 in de las zonas bajas, correspondientes a la vega 
del Rituerto en su curso bajo, hasta los 1.050 m de las márgenes próximas a 
las serranías periféricas. Unieainente en el escalón del Duero las pendientes 
son mayores. 
l. 1. La unidades morfoestructurales 
Desde el Runto de vista geon~orfológico el Campo de Gómara se sitúa en 
el contacto de los suaves relie%es de la penillanura soriana -inodelados sobre 
iiiateriales jurásicos y cretácicos fundamentalmente- y la alta plataforma 
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de acuinuiación de sedimentos terciarios de la Tierra de Almazán, y de ¡a 
cual la comarca es una prolongación. Se distinguen tres unidades inorfoló- 
gicas : 
a) El reborde septentrional : Se diferencian en él dos formaciones dife- 
rentes : las lomas y altozanos que enlazan la Sierra de Santa Ana, al NO (le 
la  comarca aunque fuera de ella, con la Sierra de la Pica; y la alineación 
niontañosa de las Sierras de la Pica y Costanazo. Las primeras están inodela- 
das sobre materiales oligomiocenos formados por conglomerados, margas ca- 
lizas arcillosas y en inenor proporción areniscas, que aparecen estratificadad 
buzando suavemente hacia el S. Esta formación descansa discordante tanto 
sobre los materiales eocenos del fondo de la depresión, como con las calizas 
liásicas y cretácicas de la Sierra de Omeiíaca sobre las que se apoya (S), en 
cuyo contacto se han formado pequeños depósitos de tipo glacis. 
Al pie de la Sierra citada la erosión diferencial ha dejado en resalte 110- 
tentes barras de conglomerados. Sobre estos conglomerados se han formado 
suelos pedregosos y de poco espesor, donde las escasas tierras de cultivo apa- 
recen intercaladas entre una vegetación pobre y raquítica, formada por toini- 
llares y pastizales (4). 
Mayor complejidad estructural, tectónica y litológica, presenta el sector 
oriental de este reborde montañoso, es decir el eje Sierra de la Pica-Sierra 
del Costanazo. En líneas generales se trata de un relieve estructural fallacio. 
La Sierra de la Pica en un pliegue anticlinal de dirección N.NO-S.SE cons- 
truido de calizas y calizas dolomíticas del Cretácico inferior y superior, (les- 
de el albiense hasta el campaniense. Al pie de la Sierra de la Pica se extiende 
una pequeña cubeta sinclinal que forma la depresión de Esteras. En ella los 
materiales mesozoicos están recubiertos por depósitos terciarios (arcillas rojas 
y limos oligocenos) y sobre ellos se han depositado sedimentos cuateriiarios 
indiferenciados (arenas, limos y gravas) de escaso espesor, que fosilizan a los 
anteriores. 
Los contactos entre la depresión de Esteras, en parte excavads en los ma- 
teriales blandos del Terciario y en parte estructural, y los rebordes montaíio- 
sos de la Sierra de la Pica y el domo de Villamediano se realiza a través de 
depósitos cuaternarios de tipo glacis, que cortan los propios materiales secun- 
darios de las Sierras o los sedimentos terciarios oligoiniocenos. 
El último eslabón de las Sierras que cierran por el norte a la coiiiarca. lo 
constituye la terminación periclinal de la Sierra del Costanazo. El corazón 
del anticlinal ha sido totalmente desventrado dejando al descubierto los mate- 
riales más antiguos (cuarcitas, areniscas y pizarras paleozoicas) rodeados (le 
otros más modernos: areniscas y pudingas del Trias a las que cierran las cali- 
zas aptienses y cenomanenses periclinales. Cortando estos materiales se han 
desarrollado los glacis más extensos de la  coniarca, especialinerite en la ladera 
meridional. 
b) El reborde suroriental. - Las serrezuelas que cierran por este lado la  
depresión son, estructural y litológicamente, una prolongación del sector orien- 
tal de la misma. Las calizas cenomanenses del flanco sur del anticlinal de  la 
Sierra del Costanazo están recubiertas por un manto de conglo~neracios mio- 
cenos, entre los que afloran algunos isleos calizos, que, por su mayor dureza, 
forma un escarpe sinuoso y de escasa elevación, originando un pequeño es- 
calón al pie de las estribaciones de la Sierra. De nuevo los glacis aparecen fo- 
silizando el mioceno. Aquí einpieza el reborde oriental. 
A continuación una sucesión de estrechos y cortos pliegues, dispuestos en 
- - 
un anticlinorio, modelados en conglomerados, areniscas, niargas y calizas del 
Oligoceno, prolonga en dirección N.NO-S.SE el reborde anterior. Esta unidad 
morfoestructiiral se introduce en la  depresión foriiiando un espolón que la  di- 
vide en su sector oriental en dos, como luego tendremos ocasión de ver. 
Desde aquí hasta las proxiinidades del Iluero se extiende la  Sierra de Bo- 
íiices, que describiendo un arco serrano, cuya altitud desciende s inedida que 
se aproxima al río, cierra por el Sur la comarca. Esta sierra es en realidad 
una cuesta de escasa entidad --el frente apenas supera los 60 m de desnivel 
relativo-- debido a la  existencia de un grueso paquete de areniscas, conglo- 
merados calizos y calizas buzando hacia el tercer cuadrante, y que por su ma- 
yor resistencia han quedado en resalte sobre el  fondo de la depresión. 
c) El centro de la depresi6n. - En el sector central del Campo de Góma- 
ra  se distinguen claramente dos unidades morfoestructurales: la oriental y la 
occidental. La primera está constituida por un manchón de materiales oligo- 
cenos, compuestos por congloilierados, maciños, margas y calizas, a los cuales 
se agrega el yeso que aparece asociado a las margas (5). Estos rriateriales apa- 
recen plegados en dirección O.NO-E.SE,, coino se dijo ya, y se disponen en 
un apretado haz de anticlinales y sinclinales, tomando aspecto de pequeño an- 
ticlinorio. De acuerdo con lao rocas que constituyen el depósito oligoceno, 
estos pliegues dan lugar a una alternancia de materiales duros (conglolnera- 
dos y nlaciños más abundantes hacia el  N. y areniscas hacia el S.) con rnate- 
riales blandos (arcillas y inargas). Coino resultado de la distinta resistencia 
de estos materiales a la erosión, la  estructura se trasluce en el  paisaje en una 
sucesión de crestones alineados en las direcciones y buza~iiientos correspon- 
dientes a la estrctura. A menudo estas capas de rocas duras se presentan muy 
dislocadas, tomando incluso posiciones subverticales y snbhorizontales (p. ej. en 
el Castillo de Gómara). En definitiva estamos ante un ejeniplo de relieve de 
erosión caracterízado por la formación de pequemías cuestas, a cuyo pie se ex- 
tienden estrechas depresiones longitudinales, es decir subsecuentes, excavadas 
en las arcillas y las margas asociadas a yesos. De todas formas la línea de 
cuestas no es continua, sino qiie en ocasiones aparecen en Porina de pequerías 
colinas o cerros. 
Al  S. y SE. de este anticlinorio se i~iantieiie la dirección de los huzamien- 
tos hacia el tercer cuadrante, dando lugar a una estructura ~rionocliiial en la 
que los estratos toman inclinaciones cada vez más fuertes, llegando a ponerse 
coinpletamente verticales en el térnlino rle Eedesrna (6). Coriio es fácil supo- 
ner, estas características tienen una incidencia clara en la distribución del es- 
pacio cultivado y en el  paisaje. Así los reversos de las cuestas dan lugar a 
fajas estrechas e irregulares de suelos iniprodiictivos ocupatlos por eriales. 
Las depresiones longitudinales, en caiiibio, lo están por tierras de labor, a 
veces con exceso de gravas y guijarros, procedentes de la descomposición de 
los conglomerados. Se exceptúan, naturalniente, los nianchones de yesos sobre 
los que se desarrollan lógicamente suelos estériles. 
E l  sector occidental es dominio de nialeriales eocenos en contacto discor- 
dante con los anteriores. Las areniscas y conglomerados están aquí cubiertos 
por potentes mantos de arcillas de grano fino y uniforme, que hacen difícil 
ver la  estructura estratigráfica. Sobre estas arcillas se han formado suelos Ua- 
nos de bastante fondo, dando lugar a una topografía tendente a horizontal, 
con algunas lomas muy rebajadas, surcadas por ramblas y arroyadas de poca 
profundidad, debidas a la  acción erosiva de los arroyos que afluyen al Rituerto. 
Finalmente, en la orilla izquierda del Buero aparecen manchas de terrenos 
aluviales correspondentes a estrechas terrazas, que alcanzan mayor extensión 
en el término de Ribarroya, en donde pueden verse en un escarpe sobre las 
areniscas que recubreii los conglomerados plegados. 
Menor importancia desde el punto de vi3ta litolbgico tienen los aluviones 
que recubren la Fega del Rituerto, siendo sin enlbargo lsi suelos más fértiles 
de la  comarca. En general los suelos predoininantes en toda la zona central 
son los pardo-serosem rojizos (los parcloR dominan en la periferia), con mayor 
contenido en caliza los de la zona oriental y algo más ácidos en la occidental, 
en función de las características del roqiietfo. Por SUS propiedades agrológicas 
los suelos del Campo de GGmara pueden clasificarse entre Iss más productivos 
de la provincia (7). Sin embargo, y a pesar de la ya señalada influencia del 
roquedo en el apro~echamiento, el factor más decisivo del medio físico co- 
marcal es la altitud y su influencia bioelinuátjca. 
Es esta una de las coiiiarcas inás elevadas de la Cuenca del Duero. Si a ello 
unimos la contineiitalidad, dada su situacióri interior, el efecto barrera del 
Sistema Ibérico y el alejamiento del mar (las escasas influencias oceánicas pe- 
netran por el O. debido a la  disposición del relieve) es fácil deducir las ca- 
racterísticas climáticas de la  zona. Los inviernos son fríos y largos, la prima- 
vera corta con heladas tardáas, el verano suave, reducido a dos meses, siendo 
también corto el otoño (8) .  La temperatura media anual es de 10,6" (período 
1950-65) y las medias extremas 16,1" para la, mhxiinas y 5" para las mínimas, 
siendo los valores absolutos (le 37" (julio) y - 14.5" (enero) respectivaniente. 
Las precipitaciones anuales rio inu- al,irridanaes (-187,1 inin) dibujan un 
pico rnáximo en priniavera (152,O iiim) y un iiiíiiiirio en intierno (105,6 inm) 
con un pico secundario en otoiío (112,9 iii), rol110 eorre.ponde a un tipo de 
clima submediterráneo iiiodificado por lo. factores físicos citado3 y afectado 
por el anticiclón térniiiio invernal de la Rlrseia. bhtas precipitaciones se re- 
parten a lo largo del afio de un inodo bastante regular, pero varían en inteii- 
sidad, siendo frecuentes las toriuentas en terano (se recogen en julio y agos- 
to 58,3 inm en 7 días). En los mesei invrrnales son frecuentes las nevadas 
(17,Z días regisiraron precipitaciones de este tipo) y también las heladas 
(92 días al año), siendo las tardías (abril y mayo) las más frecuentes, existien- 
do siempre el  riesgo del granizo (2,6 días entre abril y julio). 
A las características anteriores hay que añadir la  sequía estival. La esta- 
ción híimeda está comprendida entre diciembre y abril, y la  seca de julio a 
septieinre, quedando las estaciones intermedias reducidas a cuatro meses 
(mayo-junio y octubre-noviembre). 
Naturalmente que estas características climáticas, unidas a unos suelos ~ ó l o  
relativamente abundantes en riquezas minerales y orgánicas, condicionan de 
manera notable la  vegetación y los cultivos. 
1.3. Una comarca marginal y regresiva 
La conjunción de los factores físicos analizados hacen del Campo de Gó- 
mara una zona específicamente cerealista. Es en este sentido en el que la  co- 
marca adquiere su plena personalidad dentro del contexto provincial. Las ca- 
racterísticas edáficas Y topográficas, presentan sin duda mejores condiciones 
para el  cultivo que otras comarcas sorianas, concretamente que las septentrio- 
nales. Su relativa humedad en comparación con las zonas meridionales y la 
ribera del Duero; las temperaturas más templadas que las de las comarcas 
restantes de la  zona central y naturalmente de las ibéricas. Todos estos, son 
factores que confluyen en este espacio para convertirlo, junto con las comar- 
cas colindantes de Las Vicarías y Tierra de Alinazán, en la  zona crrealista por 
excelencia de Soria. Aquí la  ganadería ocupó siempre un lugar secundario en 
la  economía rural en relación con el papel predominante que de siempre le 
correspondió en la economía soriana (9). 
La comarca que en 1950 tenia 5.292 hab. en 1970 contaba con 3.550. Como 
tantas otras de la España rural se halla sometida a un continuo éxodo con to- 
das las consec~iencias que este proceso lleva consigo: pérdida de efectivos de- 
mográficos, envejecimiento de la población, descenso de las tasas de natalidad 
y aumento de las de mortalidad, etc. (10). Esta población vive en 32 asenta- 
mientos, todos de pequeño tamaño, pudiendo clasificarse como un tipo de 
poblan~iento en pequeñas aldeas. En  la  actualidad, y según el último nomen- 
clátor (1970), el mayor de ellos es Góinara (604 hab.) que da nombre a la 
comarca. Esta localidad ejerce las principales funciones comarcales y, aunque 
la feria y el mercado que tradicionalmente se celebraba en ella (11) han de- 
caído notablemente, mantiene su papel de niacleo rector, y- por tradición sigue 
acudiendo allí la población de la  comarca los sábados para efectuar sus com- 
pras. Con todo la  proximidad de Soria capital se deja notar cada vez con 
más fuerza. Almenar (386 hab.) ejerce una relativa competencia a su dominio 
comarcal, debido a su localización en la  carretera general Soria-Calatayud 
que atraviesa la comarca de O. a E. Además de estas villas citadas el resto son 
pequeños pueblos o aldeas. De ellos sólo 10 superan los 100 hab. (Tejado 170, 
Candilichera 166, Aliud 136, Nomparedes 126, Cabrejas del Campo 127. Al- 
dealafuente 121, Peroniel y Ledesina 119, Fuentetecha l lS ,  Buberos, 105, y 
Villa~eea de Arciel 102). 
La distribución de los asentarnientos presenta una gran regularidad, y en 
sus emplazamientos aparecen buenos ejemplos de tipo defensivo (Peroniel, 
Almenar, Gómara y Castil de Tierra) que aiín conservan restos de sus casti- 
llos, dado el alto valor estratégico de la comarca por su situación en los línii- 
tes del reino de Castilla con el de Aragón. Junto a éstos, otros se localizan 
en pasos naturales estratégicos (Portillo de Soria y Esteras por ej.), en cruces 
de caminos (Almenar, Gómara) o en función del terrazgo. El origen de este 
tipo de poblamiento, por otra parte común a toda la Meseta septentrional, se 
encuentra en la Reconquista. En la repoblación se concedía a cada término 
concejil la extensión de terreno que debía dedicarse al cultivo, en proporción 
al vecindario establecido (12). La distancia media entre los asentamientos es 
de 10 I<m y la red-de carreteras y caminos bastante densa precisamente por 
la fragmentación del habitat. Cabe consignar aquí el paso del ferrocarril que 
estaba previsto uniese Santander con el Mediterráneo, y que tiene en la esta- 
ción de Gómara un interesante resorte para la expedición de cereal a las re- 
giones próximas. 
Enunciados, de un modo general, los rasgos fundamentales de la comarca, 
vanios a pasar a lo que es propiamente objeto de este trabajo, es decir el es- 
tudio de la evolución de la morfolgía agraria y el uso del suelo. Para ello em- 
pezaremos estudiando el caso de Tejado, para más adelante reierirnos a l  con- 
junto comarcal. 
El término de Tejado está situado en el sector centro-oriental del Campo 
(le Gbmara, en el contacto de la zona llana con la Sierra de Boñices. Esta 
situación confiere al terrazgo una cierta variedad dentro del conjunto coinar- 
cal, pdiendo tomarse como ejemplo representativo de la comarca, al reunir 
una extensa zona cerealista -con~ún a todo el sector central del Campo- 
y una notable extensión de monte, al igual que los términos periféricos. Am- 
bos rasgos hacen de él un buen exponente de los elementos y factores del pai- 
saje agrario comarcal, y que corresponden a las dos grandes unidades nior- 
fológicas y económicas: la zona llana central y los rebordes serranos. En efec- 
to, de acuerdo con los datos extraídos del Cuestionario General del Catastro 
del Marqués de la Ensenada, de todos los términos es el de Tejado el que 
posee una mayor variedad de tipos de aprovechamiento, estando en él repre- 
sentados todos los que se dan en la comarca. Por otra parte, y en cuanto a su 
importancia demográfica ocupa el tercer lugar (despué3 de Gómara y Aline- 
nar) siendo de estos tres el que posee un carácter rural más neto, ya que 
-como hemos dicho- los otros dos unen a sus actividades agropecuarias las 
derivadas de sus funciones como lugares centrales y iiodos de transporte. Todo 
ello nos ha llevado a elegir este término concejil como el niás representativo2. 
2 Sabemos que para la elección de un término verdaderamente significativo, lo ideal 
hubiera sido utilizar mayor número de variables y referidas a todos los municipios. Yo 
sólo en la actualidad sino también en e l  punto de partida. Ello exigiria un trabajo cuan- 
tioso que no hemos podido realizar. Por otro lado la liomogeneidad de la Comarca fa- 
vorece la representatividad del término que hemos toinado como ejemplo. 
El municipio dentro del cual está Tejado, comprende en la actualidad siete 
términos más, dos de ellos como agregados (Villanueva de Zaniajón y Castil 
de Tierra) y el resto como resultado de recientes fusiones. Dentro de su tér- 
mino está el despoblado de Cascante. Nosotros estudiaremos el espacio que 
propiamente constituye el término de 'Cejado, analizando su evolución desde 
el siglo XVIlP hasta la actualidad. Indiidableiiiente hubiera sida interesante 
hacer extensivo este estudio a un mayor número de términos, e incluso todos 
ellos, pero esto se escaparía de la extensión que un artículo debe tener, y 
caería dentro rle un estudio general de la comarca, lo cual en ningan momen- 
to ha sido nuestro propósito. De todos modos procuraremos generalizar a ella 
aquellos aspectos que nos parezcan factibles. 
2.1. L a  evolucicín. del espacio cultivado 
Conio es bien sabido, las transformaciones del paisaje agrario son resulta- 
do de la interacción de factores diversos, entre los cuales la historia y la evo- 
lución de las técnicas de cultivo jaegan un papel preponderante. Siendo así 
que una determinada organización del espacio responde a la  peculiar conibi- 
nación de los factores económicos y sociales iinperantes en cada inoniento. 
Por eso el estudio coinparativo de los cambios experimentados en la utiliza- 
ción o aprovechamiento del suelo. sintetiza y concreta las diferentes etapas 
evolutivas de la organización social y econbmica. Los datos disponibles nos 
permiten realizar una descripción de dicha evoliición en el tieinipo, aún a pe- 
sar de las limitaciones e inexactitudes que hemos podido observar. Los datos 
recogidos en el Castastro del Marqués de la En6enada del siglo XVIII nos han 
servido como punto de partida. y con posterioridad a éstos los del Amillara- 
miento de 1854 (no hemos encontrado el de 1892 que era el que inicialmente 
biiscábamos) y los Catastros de Rústica ;le 1951 y 19763. Al ser un período tan 
largo -más de doscientos años- los datos coiisignados en las fuentes reseña- 
das presentan dificultades a la  hora de establecer comparaciones. En eI cua- 
dro que incluimos a continuación (cuadro nílni. l), y que nos va a servir de 
base para este apartado, se observa fácilmente la discordancia entre los datos 
de superficie entre unos períodos y otros, especialmente evidentes entre el 
Amillaramiento y el Catastro de 1954. No sabemos si estas diferencias son 
debidas a los cambios en las unidades y técnicas de in~dición o al hecho 
de que sean fuentes fiscales. Sea como fuere, . a pesar de la no coit~cidencia 
de los datos, es posible seguir los cambios inás notables en la organizacióti 
del espacio concejil de Tejado. Con10 escribió Rabal (13) "de hecho o de 
derecho, por simple ocupación o por cartas-puebla al tiempo de la repohla- 
ción, tenían seiíalados los pueblos sus campo5 concejiles, y repartida en pro- 
3 Aproveclio esta oportunidad para dgradecer a D .  Ricardo Héctor su aiiiabilidad y 
las facilidades dadas para consultar los datos ex i z~en~es  en la Delegación de Hacienda. 
Igualmente agradezco a D. José Luis Puclie la ayuda prestada en YRYDA para lo relati- 
vo a la Concentración Parcelaria y a D. Francisco de Pedro, Secretario de Tejado así como 
al Alcalde, por su inestimable ayuda. Agradeciniiento que se hace extensivo a todos aque- 
llos que respondiendo a mis preguntas hicieron posible este trabajo. 
CLADRO núm. 1 : E'~.oZz~ció~z del espacio agrario en el término de Tejado 
Tipo de 
aprovechamierzto 
- ... 
Cereal de secano 
Erial a pastos . . .  
. . . . . . . . . . . .  Monte 
Dehesa : 
a pastos . . . . . . . . .  
a cereal . . . . . . . .  
Prados . . . . . . . . . . . .  
Huertos . . . . . . . . .  
Pinos resinables 
Totales . . . . . . . .  
Catastro 1754 
has % 
Amillaramiento 1854 Catastro 1954 
has % has O/o 
Catastro 1976 
has % 
porción al vecindario las tierras de labor, reservando lo restante para pastos, 
que con los de las dehesas y los inontes debían respetarse y aprovecharse con 
los ganados en común". Lo restante eran campos realengos que debían utili- 
zarse para el pasto de todos los pnados.  Surgieron así unas ordenanzas que 
debían ser respetadas por todos y que fijaban exactamente los aprovechainien- 
tos colectivos del terrazgo. Además, en Soria desde el principio dc la  Recon- 
quista, siguieiido al autor citado (14) estaba establecida la división en térmi- 
nos comunales, con una capital, ciudad o villa, desde donde se ejercía el 
control sobre el cumplimiento de las normas comuiiitarias. El  Campo de Gó-  
inara pertenecía a la  Maricoiiiunidad de la Tierra de Soria, que comprendía 
un total de 150 pueblos, y se organizaba en una "Universidad*', que a niodo 
de "répública unitaria." venía a ser como una cliputación de los pueblos que 
de ella formaban parte. Con posterioridad, sin que podamos precisar las fe- 
chas, alpilos pueblos de la Tierra de Soria al ser elevados a la categoría de 
villas quedaban desmembrados parcialniente tle la Mancomunidad, pasando a 
tener una jurisdicción sobre sí inismas semejante a la que tenían las capitales 
de dichas comunidades. En esta comarca obtuvieron el carácter de villas exen- 
tas las de Almenar, Góniara, Torralba de Arriel y Tejado. No henios podido 
encontrar las Ordenanzas de Tejado, que cabe suponer serían las que regula- 
sen la organización del espacio una vez que la  villa se desmembró de la Man- 
comunidad. En  las encuestas que he~iios hecho tampoco obtuvimos respuesta 
positva alguna en este sentido. De todos iiiodos, la importancia que la ganade- 
ría tuvo en Soria, hizo que en los Fiieros se legislase la utilizaciGn del espacio 
con gran precisión, dado que los intereses corrtraiiipuestos de la Mesta y los 
labradores daban lugar a continuas pugnai. A este respecto el niismo Rabal 
(35) seliala algunos episodios que, aunque no se refieren a ninguna villa o 
comarca en concreto, puedeli ser interesantes para describir la situación. El  
hecho es que, con el crecimiento del vecindario los labradores hacían roturos 
arbitrarios en los terrenos concejiies o en los de sealengo, que fueron prohi- 
bidos por la  Mesta y por los propios concejos, porque eran tierras de apro- 
vechaiiiieaiio común y perjutlicabari a la ganadería. En 1523 una ley concedió 
permiso para que se roturaran los terrenos concejiles, que poco a poco fue- 
ron destinándose totalmente al cultivo, quedando únicamente como de apro- 
vechainiento común las dehesas boyales para pasto de las yuntas de labor, y 
los montes, que servían para pasto de los ganados de propios o del común 
de vecinos. A cambio la ganadería podía utilizar las hojas que quedaban en 
descanso como terreno de pastos y aprovechamiento común. Aún así no 
tuvieron bastante, y empezaron a roturar terrenos de realengo, que por ley 
o costumbre inmemorial debían aprovecharse en común para pastos. S u r ~ e n  
así innumerables pleitos que llevan a la instalación en Soria de una Audiencia 
para tratar de tales asuntos. 
2.1.1. L a  o r d e n a c i ó n  d e l  e s p a c i o  e n  e l  s i g l o  X V I I I  
Los datos recogidos del Catastro del Marqués de la Ensenada reflejan es- 
tos y otros hechos e ilustran conio estaba organizado el espacio. 
La mayor superficie correspondía a las tierras de "pan llevar" (57,3 %) 
lo cual evidencia el carácter eminentemente cerealista del terrazgo, que en 
su mayor parte corresponde -como es lógico-- a las tierras más llanas del 
término, aunque no falten -según se desprende de la lectura del libro de 
Autos de Tejado- parcelas cerealistas intercaladas entre los pastos y eriales, 
seguramente como resultado de lo que antes dijimos. Junto con el labradio 
hay otros tres elementos que componen el paisaje agrario de las tierras llanas. 
De ellos el más importante -por su extensión y utilidad-- era la dehesa bo- 
yal. La dehesa, que como hemos dicho pertenecía al Concejo, estaba localiza- 
da en los terrenos más húmedos -en las márgenes del río Rituerto- y era 
utilizada para el manteniiniento de las yuntas o reses de labor exclusivamente. 
En el verano, aprovechando que el ganado mayor se ocupaba en las tareas 
propias de la recolección, entraba el ganado lanar para aprovechar los resi- 
duos y pastos secos. En las partes más húmedas de la dehesa se hacían rotura- 
ciones para cultivar forrajes -durante la primabera y el verano- que, una 
vez cortados, eran utilizados como provisiones para el mantenimiento del ga- 
nado de labor durante el invierno, cuando las nieves y el frío impedn'an el 
pasto a diente. Como el Fuero decía, todo vecino podía acotar y cercar un 
prado, desde mayo a San Juan, el tiempo preciso para segar la hierba, de- 
biendo quedar abiertos el resto del año. Las dehesas, como los montes, tenían 
sus guardas -los defeceros- que se encarpabaii del cumplimiento de las nor- 
mas establecidas. 
Parecida misión tenían los ljradoi de  siega permanentes, localizados junto 
al río o a una fuente cercana (en Tejado por ej.) lo que se denominaba la 
( 6  pradera'?, y que estaban "cercados de inuros de piedra seca" o "inurados de 
piedra y tapia". Rodeando la población, además de las eras para la trilla, 
existían pequeños huertos, también cercados de piedra, en donde se cultiva- 
ban hortalizas y leguminosas con algunos árboles frutales. Eran los prados y 
las huertas, los únicos espacios cercados del terrazgo, cerramiento que obede- 
cía a la necesidad de guardarlos del ganado, cuya obligación estaba también 
consignada en el Fuero, pues "de otro modo no eran guardados". El  resto del 
terrazgo cultivado era el típico paisaje cerealista de campos abiertos. 
Los pastos del común y el monte ocupaban los terrenos marginales más 
accidentados y de peor calidad, en la plataforma de la cuesta que forma la 
Sierra de Boñices, situándose los primeros en el sector más cercano al pueblo 
y el inonte en el extremo del término. Los pastos eran utilizados para el ga- 
nado de renta, es decir el lanar. En este sentido el Catastro de la Ensenada 
dice que había en Tejado 1.310 cabezas de ganado lanar y, aunque en el Cam- 
po de Gómara había rebaños trashumantes (Gómara y Esteras que en invier- 
no iban a Extremadura, y en Ledesma que iban a Aragón) en Tejado no 
consta que esto se hiciese y todos los ganados pastaban dentro del término. 
Para el pastoreo del ganado lanar había en el pueblo 4 pastores, unos como 
,jornaleros de los propietarios y otros que llevaban los ganados de los vecinos, 
a los cuales se les pagaba en especie en proporción al número de cabezas que 
cada propietario poseía (incluyendo carneros, ovejas y corderos había dos 
propietarios de 300 cabezas -310 y 315 exactamente- tres que tenían snás 
de cien -259, 118, 115- y el resto con cantidades menores: 54, 30, 21,9 y 9 
en concreto). 
El aprovechamiento del monte estaba, conio se ha dicho, estrictamente 
regulado y un guardasnontes se encargaba de su custodia. En los títulos 1 y 2 
de los Fueros se especificaba que "ni los propios ni los extraños podían cortar 
inadera sin licencia, ni hacer leña so pena de pagar una rigurosa multa, única- 
inente para la construccióri de instrumentos de labranza, y con herramientas 
qiee no fueran el hacha, se permitían cortar en todo tiempo". Además de la 
corta de leña para construcciones, fabricación de instrumentos y carboneo, se 
cortaban y recogían las ramas para los ganados, estabulados durante las lar- 
gs temporadas invernales. Se procuraba cortar únicamente lo preciso para el 
consumo, con el fin de iio reducir excesivamente su producción, tan necesaria 
para el mantenimiento de la vida rural. Digamos, en fin, que la carrasca y el 
rebollo eran las especies predominantes. 
El último elemento del paisaje rural de Tejado en el siglo XVIII, aderiiás 
claro está del pueblo y los caniinos, eran los corrales para el ganado lanar. 
En total había 15 de estas construcciories, 1% en la Sierra y el resto en el pue- 
blo. Unos estaban cubiertos de "vardizo" y otros "al sereno". 
Cainpos cerealista, pastos da1 común y monte, junto con las unidades lile- 
nores y l a  ganadería, eran las piezas que articulaban el equilibrio y la co111- 
pleriientariedad de la econoriiía rural tradicional, en Tejado como en tantos 
otros pueblos de la España seca. 
El Aii~illaramiento de  1854 muestra coiuo, cien años después, la distribu- 
ción (le las superficies permanece idéntica a la que consignaba el Catastro 
anterior. Esto coiifirnia la estabilidad de las estructuras agrarias a lo largo del 
tiempo o lo que es igual, la continuidad de los modos de vida y de organi- 
zación.. Habrá que esperar a la Besarnortización para que se produzcan cani- 
bios dignos de tener en cuenta. 
2.1.2. E l  s i g l o  X I X :  l a  r u p t u r a  d e l  c i c l o  
t r a d i c i o n a l  
En 1836 se suprime la Mesta (16) y al perder la ganadería su, privilegios 
empiezan a roturarse los pastos del coinún. Al mismo tieinpo se promulga la  
Ley de Desamortización (17) que pone en venta los bienes eclesiásticos y los 
terrenos propios de los Ayuntamientos, 109 baldíos comunales. Estos he ron  
roturados en parte, produciendo al principio abundantes cosechas debido a 
que la tierra había descansado durante siglos, pero a los 4 ó 6 años -dice Ra- 
bal y la  encuesta nos lo confirma- dejaban de producir al ir agotándose las 
reservas orgánicas acumuladas. A su vez al faltar la ganadería --que había 
descendido al roturarse los pastos -privaba a estas tierras de los aportes or- 
gánicos suministrados por el ganado. El  resultado final fue que estas parcelas 
quedaron yermas. 
Vemos así como la ruptura del ciclo anterior produce un desequilibrio 
que a la larga conducirá a un  cambio en la economía rural. Al mismo tiem- 
po la  posibilidad de roturación y el aprovechamiento libre del monte va a ser 
L b  para éstos -el ganado- su decreto de exterininio" (18). Como bien señaló 
Palacios (19) las consecuencias de la Desainortización aplicadas a los montes, 
supuso una inerma en la \egetacióri arbórea, pues los nuevos dueííos hicieron 
"explotaciones codiciosas a fin de aprovechar las lelias y maderas, o los han 
roturado para dedicar al cultivo extensiones de terreno que a poco tiempo 
acaban por esterilizarse". 
Este proceso, de tipo general, afectó al término de Tejado, y a los restan- 
tes de la coinarca, aunque se produjo con varios años (le retraso en relación 
con la proinulpación de las leyes, lo  cual explica que en 1854 los cambios 
iio fueran todavía perceptibles. Ya hemos dicho que interitainos tomar los da- 
tos del Ainillaramiento de 1892, pero no pudimos encontrarlo, iii nadie supo 
(lar razón de su posible paradero. l le  todos modos los Boletine, rle Ventas 
de la Desainortización nos permitieron coiiocer cómo esta ley había afectado 
al térinino de Tejado. En efecto, entre 1870 y 1873, cinco expedientes de ven- 
ta, sacaron a subasta bienes eclesiásticos, de los cuales los más iinportantes 
eran los que pertenecían al convento de Santa Clara de 'Pordesillas que se 
hallaban arrendados a siete vecinos de Tejado. Estos bienes, al igual que otros 
de menor importancia, pasaron a ser propiedad de los que los llevaban en 
arreiidaniieiito, con lo cual no  supuso otra innovación que la  referente al cam- 
bio t3e titularidad. Aunque en los ciiatloa Bnletines (le Ventas no lwnios rn- 
contrado expediente3 relativos a l a  veiiia tial nlionte, un1 beeinio cie Tejado con- 
serva un riianixscrito en el que se detalla l a  compra del monle Cairascall, Ber- 
rlugal o Rabina~o,  que es coino se denominaba una parte del nionie concejil, 
y que tuvo lugar en 1883. Segúii este docuineiito dicho nionte se <oiiipró LLtodo 
en conjunto" y se distribuyó por lotei entre los coinpradores, que iodos eran 
vecinos del pueblo. 
2.1.3. E l  r e t r a s o  d e  l a  l l e g a d a  d e  l a s  
i n n o v a c i o n e s  
Rilá, iinportantes son los carnbios que >e cletlwcen de los datos del Catastro 
de 1954. Ya henios dicho que entre la  serie anterior y esta se produce un salto 
en las cifras plobales de superficie. La causa tal vez se deba al paso de la  yu- 
gada a la hectárea, a ixn nuevo modo de recuento o catrastación, o a cualquier 
otra razón que no conocemos. Con todo se pueden seguir las transformacio- 
nes más importantes. Antes quereinoi considerar una serie de innovaciones 
que se proclujeron con anterioridad a la fecha de los datos. Como no posee- 
mos series continuas de ellos no podemos precisar directamente el nioniento 
o momentos exactos en que tales cambios se produjeron, y de los cuales los 
resultados del Catastro no son riiás que la consecuencia. Sin embargo pode- 
mos valernos de ciertos indicadores que indirectamente nos permitirán con- 
cretar iiiás este extremo. Sin duda que un factor inicial desencadenanto del 
cambio fue la  Ley de Desamortización p la abolición de la Mesta a los que 
antes nos hemos referido. Pero es bien sabido que los cambios en los siste- 
nias rurales se prodiicen con lentitud en función cfe la inercia, por eso no han 
de tener las consecuencias previsibles hasta pasados algunos años. Teniendo 
esto en cuenta añadiremos a los anteriores otros tres factores que reflejarán 
el cambio y permitirán su datación. 
En primer lugar la innovación en las iécnicas de labranza. De acuerdo 
con los datos obtenidos por encuesta, fue entre 1910 y 1925 cuando se intro- 
dujeron los primeros -y por tanto más simples- aperos con los que se ini- 
ció la  mecanización. Esto dio lugar a la susiitución del p n a d o  de labor por 
el nuevo instrumental. En efecto el  cuadro núm. 2, en donde se recogen los 
datos que expresan la evolución de la cabaña ganadera, permite observar cla- 
ramente como entre 1934 y 1947 desciende en un 32 % el iiúmero de cabezas 
de ganado destinado al trabajo, especialmente las yuntas de bueyes que eran 
los que más directamente interveriían en la labranza. Asociado a la meca- 
nización se produce norinalrnente un excedente de población campesina, que 
conduce a la emigración rural. Pues bien, según datos extraídos de un estudio 
demográfico de la  coniarca (20) el Censo de 1940 seííala en Tejado, y en todo 
el Campo de Gómara, un proceso general y continuo de descenso de la pobla- 
ción, y no tanto por las consecuencias de la guerra que en esos años tuvo 
lugar, como por la  salida de los habitantes de los núcleos rurales, como la 
autora del citado trabajo explica. 
En consecuencia, y de acuerdo con estos criterios, podemos decir que en la 
década de los aííos 30 fue cuando la  trnlisioriiiación de los modos de vida ru- 
rales tuvo lugar. 
Con estos precedentes potleinos ya interpretar y valorar los datos del Ca- 
tastro de 1954. En priiner lugar destaca la ampliación de la superficie culti- 
vada -del secano cerealista-- que pasa de suponer uno 57 en la etapa 
anterior a u11 75 O/o .  Todos los deinás componentes experimentan como con- 
trapartida una disininución. Aparece iin nuevo tipo cle aprovechamiento : las 
parcelas ocupadas por pinares, cuya plantacióri se inició en Tejado eii 1920. 
Aunque supone muy poco en cuanto a superficie (5,65 %) es significativo de 
un proceso de difusión que se produjo en la mayor parte de la provincia, 
como consecuencia del augue que en esos niomentos adquiere la explotación de 
los pinares en las comarcas vecinas. Esto puede interpretarse como un cariibio 
en la orientación de la  economía, y de la  mentalidad, que empieza a dejar 
de ser una explotación destinada al autoabastecimiento, para tener una orieri- 
tación más marcada hacia el mercado, todo ello en términos relativos. 
CUADRO núm. 2 : Evolución de la cabaña ganadera (número de cabezas) 
Tipo de ganado 1754 1854 1928 1934 1947 1950 
Labor: 
. . . . . . . . . . . . . . . . . .  Vacuno 60 12 20 36 8 4 
Caballar . . . . . . . . . . . . . . . . . .  41 16 21 24 22 9 
Mular . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  54 48 118 169 12 7 84 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Asnal 30 3 - 2 2 5 
Granjería : 
Vacuno . . . . . . . . . . . . . . . . . .  - 32 32 42 26 
Caballar . . . . . . . . . . . . . . . . . .  - 2 24 36 - 
Lanar estante . . . . . . . . . . . .  1.310 1.087 1.608 1.157 2.228 1.238 
Cabrío . . . . . . . . . . . . . . . . . .  - 10 2 - - 
. . . . . . . . . . . . . . . . . .  De cerda 58 113 55 22 - - 
Fuentes: Amillaramiento de 1854. Apéndice a los Amillaramientos de 1928, y 1947. ilcta Ge- 
neral del recuento de ganado de 1934 y 1950. Catastro del Marqués de la Ensena- 
da y Archivo del Ayuntamiento de Tejado. 
Esto se refleja también en la desaparición de los pequeños huertos regados 
que circundaban el pueblo, destinados al cultivo de hortalizas para el auto- 
consumo y algunas forrajeras para el ganado de labor. La desaparición o dis- 
minución de este tipo de ganado se advierte también en la  eliminación de los 
prados de siega para alimentar las yuntas de bueyes, así como en el comienzo 
de la roturación de la  dehesa boyal, que por las mismas causas empieza a per- 
der su fundamental papel en el ciclo económico anterior. 
También desciende la  superficie destinada a erial a pastos y el monte. La 
primera pasa de ocupar un 21  % a un 12 %, y el segundo de un 16,9 % a un 
8 0/:. En ambos casos puede interpretarse esta variación como un resultado 
cle dos hechos concatenados ya mencionados. Por un lado la posibilidad de 
roturar el monte y los pastizales que trajo la I)esamortización, y por otro el 
descenso de la cabaña lanar, cuya utilidad empieza a decrecer, tanto en lo 
que significaba para el abonado (en 1924 empiezan a utilizarse los abonos 
iiiinerales) como por su papel en la economía rural, cada vez más orientada 
a la especialización cerealista. 
Todo ello significa un cambio fundamental en el uso del suelo y en las 
estructuras agrarias de Tejado, y en definitiva en todo el Campo de Góiiiara, 
ya que toda la evolución se h a  producido con gran homogeneidad en el tieiii- 
po y en el  modo de realizarse de todos los térniinos, como hemos podido saber 
a través de la  encuesta. 
En la última etapa analizada, la actual, el proceso se confirma. Aún a pe- 
sar de la dificultad derivada de la discordancia que ofrecen los datos catas- 
trales, se observan una serie de hechos sintomáticos. La dehesa casi en su to- 
talidad ha sido roturada. La superficie de pinares aumenta, aunque lenta- 
mente. El monte y el erial a pastos se mantiene con pocas variacioiies al igual 
que la superficie cerealista. Esta acusa una ligera disminución que se debe 
-salvo que sea un error de medida- al abandono de las parcelas marginales 
que pasan a engrosar la superficie destinada a erial a pastos. El descenso de 
la población y la Concentración Parcelaria que en este período se realiza, y 
que después estudiaremos con detalle, explican que dejen de cultivarse aque- 
llas parcelas procedentes de la roturación de los pastos, que se pusieron en 
cultivo en circunstancias demográficas y económicas diferentes. 
No queremos terminar este apartado sin referirnos al modo en que se rea- 
lizó la roturación de la dehesa, que iniciada ya en 1954, se generalizó a partir 
de 1960. Ya hemos dicho que al suprimirse las yuntas de labor esta pieza del 
terrazpo deja de cumplir su función. La dehesa boyal que antes era de pro- 
piedad comunal pasó a engrosar los bienes de propios. Cada seis años se rea- 
liza la subasta de los lotes -se ha dividido en cinco lotes- y aunque en 
otros términos de la comarca se divide en tantos lotes como vecinos, en Teja- 
do y en otros pueblos, son los vecinos los que se ponen de acuerdo para que 
todo el que quiera acceder a su aprovechainierito pueda hacerlo. Los vecinos 
pagan al Ayuntamiento una cantidad annal por Ha más la parte proporcional 
de los gastos de la subasta. Con estos ingresos el A~utamiento realiza inveruio- 
nes que sirven para mejorar la calidad de los servicios de la población. 
2.2. Los cambios en los sistemas de cultivo 
De lo que llevamos dicho, y de lo que a continuación diremos, se despreii- 
de que las variaciones habidas, a pesar de su indudable importancia no han 
sido tan notables como en otras zonas. Así por ej. no ha habido un aumento 
espectacular de las tierras de cultivo, el regadío no ha podido ser implantado 
por carecer de las condiciones naturales precisas, no se han introducido nue- 
vas plantas. En definitiva, tanto el término que estudiamos como toda la ro- 
marca, mantienen su carácter cerealista tradicional, siendo la intensificación 
de los cultivos y la reparcelación del terrazgo los hechos más notables. 
Conlo en todas partes, han sido dos los factores que permitieron dicha in- 
tensiiicación: la modernización de las técnicas y la utilización de abonos quí- 
niicos. A ellos hay que añadir la Concentración parcelaria que facilitó la apli- 
cación de los nuevos métodos. En consecuencia, fue la supresión del barbecho 
el hecho más sobresaliente de los acaecidos. 
2.2.1. E l  l a b o r e o  y a b o n a d o  ( l e  l a s  t i e r r a s  
En la etapa tradicional, siglos XVlII y XIX, las técnicas utilizadas eran 
imperfectas. Loperráez (1788) al referirse a los métodos de cultivo de esta 
zona (21) reseña como perjudicial "el nial método que tienen de cultivar y 
disponer las tierras". Según este autor se daban al año dos vueltas de arado 
antes de sembrar, y no se practicaba el alzado, adobado y terciado de la tierra. 
Tampoco se hacían rozas, con el fin de quitar de los barbechos "los tomillos, 
aliagas y otras inalas hierbas" ni el escardaclo para limpiar los sembrados al 
tiempo oportuno. En tierra tan deficienterneiite preparada se hacía la  "si- 
mienza" o sementera y se esparaba a recorger la cosecha, dejando de nuevo a 
la tierra en descanso para que se repusiera. 1,operráez atribuye este deficiente 
laboreo a la  desidia de los habitantes y a la resistencia de los hábitos men- 
tales, "disculpándose cuando se les reconviene con que rio tienen experiencia 
de la  utililidad, y que no se exponen a perder el tiempo y el trabajo"' (22), así 
como a los escasos contactos con e1 exterior. 
En el siglo XIX se produce un perfeccionamiento en los métodos de labo- 
reo practicándose el barbecho labrado. Se dejaba descansar las tierras desde 
la cosecha anterior hasta la primavera (alrededor del 20 de marzo) que era 
cuando se alzaba, binando y terciando, y efectuando el rozado y el escardado 
a fines de abril y mayo, antes de recoger la cosecha. Pocas más fueron las 
innovaciones habidas y los rudimentarios utensilios de labranza, aplicados a 
mano, pervivieron hasta bien entrado el siglo XX. En Tejado se recuerda 
el  arado romano hasta hace poco más o nienos 50 años. Con estos útiles de 
labranza la labor era necesariamente poco profunda. Muy tardiaiiiente, entre 
1920 y 1925, se introdujo al arado de vertedera, pero seguían empleaiido el 
romano para alzar y el giratorio para binar. Con anterioridad -entre 1910 y 
1915- se utilizó en el término la gavillera, y entre 1920 y 1925 las primeras 
segadoras y aventadoras. En 1935 llegó la primera trilladora, y habrá que es- 
perar a la  realización de la Concentración Parcelaria para que enipiece a ge- 
neralizarse el  uso del tractor y de la cosechadora. En la actualidad las labores 
del cainpo están totalmente riiecanizadas superando rápidamente el retraso 
ron que se realizó su introducción. 
En cuanto al abonado, el sistema tradicional era el estercolado. El abono 
que se utilizaba era el estiércol del ganado vacuno, caballar y de cerda, con la 
sirle o excremento de ganado lanar. Con ellos se empleaba también la "palo- 
niina'? (23). El  estiércol o ciemo se elaboraba en pozos próxinio a las eras, 
llamados "pajuceros" en donde se inezclaha a mano el excremento del ganado 
con la  paja que en ellos se depositaba. La sirle era aplicada directamente a 
las tierras de laboí. mediante el pastoreo del ganado lanar en las rastrojeras. 
Conio se sabe en este sistema el estiércol esa un producto extraordinariamente 
valioso, dependiendo de la cantidad de que se dispusiera la posibilidad de 
cultivar la tierra. Con la decadencia rle la ganadería lanar y la de labor, el 
sistema tradicional de abonado se hizo insuficiente. De ahí que a la mezcla 
del cien10 y la sirle sucede la introduccicíu de los primeros abonos niinerales, 
a partir del primer cuarto del presente siglo. Su uso se generalizó a partir de 
1950, cuando prácticamente desaparecen los abonaclos naturales silstitiiidos 
por los químicos. Con las cosechadoras y la decadencia del ganado faltaron 
las inaterias primas para su elaboración. Con la práctica reciente (le la quema 
de los rastrojos se añade un eleiiiento rnáh que hace de este un proceso irre- 
versible. 
2 .2 .2 .  L a s  r o t a c i o n e s  d e  c u l t i v o s  
Resultado de la combinación de estos dos factores: mejora de las técnicas 
de cultivo-nlecanización y uso intensivo de abonos químicos, es uri cambio en 
las rotaciones y en la duración del barbecho, que con10 antes hemos apuntado 
han sido las transformaciones de más trascendencia en la coiriarca, tanto en 
lo económico corno en lo que supone de modificación del paisaje agrario. 
Como venimos haciendo vamos a comentar estos cambios desde el siglo XVIII 
a la actualidad. 
El  Catastro del Marqués de la Ensenada (24) distingue dos tipos de rota- 
ciones en el término : las tierras que producen "con un ano de intermedio" 
y las "que producen al segundo año". En las primeras se obtenían geileral- 
mente dos cosechas cada cuatro años, mientras que en las segundas la rota- 
ción duraba seis años y se obtenían tres cosechas. Como puede apreciarse, 
en los dos casos se trata de cultivos de año y vez. 
Ambas presentaban variedades de acuerdo con la calidad de la tierra. Para 
las que producían con un año de intermedio las alternativas eran: en las 
tierras de primera calidad, trigo puro-barl>echo-cebada-barbecho; en las de 
segunda se sustituía el trigo puro por el coniún, es decir niezclads con ceba- 
da o centeno, y al tercer a60 avena y en las tierras peores centeno; en las 
de tercera calidad se alternaba el centeno con la  avena. En las que produ- 
cían al  "segundo año" y eran de primera calidad a una cosecha de trigo "puro" 
sucedían dos de cebada, en las de segunda clase dos años se ponía trigo conrúri 
y uno cebada, y en las de tercera una de renteno y dos de avena, o dos de 
centeno y una de avena. En otros ~ u e b l o s  de la comarca se daban otros dos 
tipos de rotaciones: en las "tierras de sembradura que producían todos los 
años" era un ario trigo 'komún" y otro avena; y en las que "se siembran dos 
años y descansa uno" se esmbraba trigo puro y cebada en los dos primeros 
años y descansaban en el tercero, aunque en algunos casos la  cebada era sus- 
tituida por el  centeno. En cualquier caso estas rotaciones se hacían únicatnen- 
te  con cereal. Esto unido a la deficiencia de los métodos utilizados hace pen- 
sar en unos rendimientos reducidos, lo ciial justifica que Loperráez atribuyera 
a la desidia de los labradores el no introducir nuevas semillas "admitidas eii 
otras (partes) de España con utilidad conocida" ( 2 5 )  y entre las posibles 
y teniendo en cuenta el clima de la  comarca, citaba una serie de leguminosas 
que podían enriquecer el sistema de ciilti\os. 
Aún en el siglo XIX, Palacios menciona la exclusión de cul t i~os  alternan- 
tes que no sean cereales (26), y cita conlo causa de ello las circunstancias 
climatológicas junto con la escasez de aborios. la falta de agua y- la extrema 
división de la propiedad. De cualquier modo en Tejado, como en todo el 
Campo, el sistema de aho y vez ha de perdurar hasta la d6cada cile los iesenta. 
EIoy s6lo se practica en algunos enclaves d e  las sierraa periféricas, corno en 
Boííices. 
En octubre se sembraba trigo y cebada teinprnna, que recogían en julio- 
agosto, estando expuesto a las tormentas (Te verano, al granizo y a las heladas 
tardías, que coino hemos visto soti caracteríbijcas del cliiria local. DespilCs de 
la cosecha se dejaba en barbecho, que se volteaba en noviembre J se esterco- 
laba y se labraba en la priniavera siguiente. En octubre se volvía a sembrar 
trigo al que se añadía cebada en febrero o marzo. En las tierras de peor cali- 
dad -las resultantes de la roturación de los pastos y del monte- be ponía 
centeno. Otra rotación incluía la avena, que se ponía en febrero hasta finales 
de julio o principios de agosto. Despiiés se dejaba descansar todo el invierno 
hasta marzo, y era entonces cuando se alzaba, binando y terciando. En octu- 
bre se sembraba trigo hasta la  siega en julio, y volvía a dejarse un aíío de 
descanso. Finalmente, en las mejores tierras se sembraba a continuación (los 
años seguidos trigo y cebada, dejándose en descanso el  tercero. 
Con las transformaciones recientes prácticamente se suprimió el barbecho, 
a no ser en las tierras marginales que se sigue con el arío y vez como dijimos 
antes. Ahora la  rotación es como sigue: en octubre se siembra la niitad de 
trigo (del 25 de octubre a últimos de noliembre según las lluvias) y en la otra 
mitad se pone cebada en febrero. La cosecha tiene lugar en julio-agosto, yue- 
dando el rastrojo reducido a poco más de 2 ó 3 meses (desde que se levanta 
la cosecha hasta que se siembra). De este modo la cebada eliminó o redujo 
la proporción de avena, que antes era utilizada para alimento de ganado, es- 
pecialmente de las caballerías. La proporción de trigo --un 50 $&- se man- 
tuvo, pero en la mitad restante que antes se ponía de cebada entre el 40 0/ó 
y el 60 % y de avena alrededor del 30 O/o o más, ahora se destina toda a ceba- 
da, n~anteniéndose la avena en pocos casos y en proporciones iníniinas (2 %). 
Este sistema de cultivos implicaba la organización en hojas, sistema que 
perduró hasta hace doce años, es decir al hacerse la concentración. Este he- 
cho es de gran importancia para significar hasta qué punto pervivieron las 
prácticas tradicionales, y por eso lo resaltamos. Mientras se maniuIo el cul- 
tivo a dos inaiios, la  mitad del término se labraba y la otra mitad se dejaba 
en barbecho, excepto las mejores tierras en donde se sembraban algunos yeros, 
guijas, bisaltos, beza o lentejas para forraje, lo que se denoniinabd el "acada- 
ñao" haciendo este término referencia a que esas parcelas producía11 cada aíío 
(cereal-rastrojo-forraje-cereal) aunque eran pocas las qeu tenían esa dedica- 
ción. La fig. núm. 2 obienida de la fotografía aérea muestra l a  división en 
hojas del término, que como puede obser~arse en lugar de e3tar dibidido en 
dos --como ocurría en otros términos de la coinarca- estaba di~iciida en seis 
hojas pequeñas. h o  sabemos la razón de esta división, pero coino hipótesis 
que no hemos podido comprobar, pensamos que tal vez esté relacionado con 
el hecho de que dentro del término actual consta la existencia (le itn t?espo- 
blado, el de Cascante ya mencionado. 
Como se coniprenderá este sistema estaba íntimametne ligado a la explo- 
tación agrícola-ganadera tradicional, pues la hoja que se dejaba en barbecho 
servía coino pasto del ganado lanar, que a la vez suministraba a las tierras 
un abonado directo que las enriquecía de materia orgánica. Se lograba así 
una coinpleinentariedad que producía un beneficio mutuo. Con la decadencia 
de la ganadería las hojas clejaron de cumplir esa función pero se iiiaritiivieroii 
por la necesidad de dejar a las tierras en (lescanso. Con la itiirodurcióri de 
los abonos quíniicos se fue eliminado la necesidad del barbecho y por tanto 
de las hojas. 
2.2.3. L a s  p l a n t a s  c u l t i v a d a s  
Para terminar este apartado vamos a decir algo acerca de las plantas culti- 
vadas (27). Ya sabemos, porque antes lo hemos dicho, cuales eran y son las 
más importantes; el trigo y la cebada constituían los elementos básicos de 
todas las rotaciones, sin duda por ser las que mejor se adaptaban a las condi- 
ciones climáticas y edáficas de la zona. De hecho ambas especies permiten ob- 
tener rendimientos altos (17 y 18 Qm/ha respectivamente) especialmente el 
primero que en las mejores tierras pueden llegar a los 30-35 Qnx/ha, en am- 
bos casos superiores a la media provincial (13,7 y 16,3 Qm/ha) y aUn la na- 
cional (12,2 y 17,8). El trigo se siembra a finales de septiembre o en la prime- 
ra quincena de octubre, después de las primeras lluvias de otoño, si éstas se 
retrasen, algunos labradores acostumbraban a hacer la siembra en seco con el 
fin de que al llegar las lluvias se anticipara la germinación. Hoy en liigar de 
esto se pone cebada cuando la humedad es insuficiente para el trlgo. La cose- 
cha se realiza entre julio y agosto. Como es obvio la mecanización ha perxni- 
tido asegurar la cosecha al poder realizarla con mayor prontitud, una vez 
que se haya alcanzado el tempero, evitando así las pérdidas a que tradicio- 
nalmente se eataba expuesto con la aplicación de las técnicas tradicionales. 
Además al poder hacerse labores más profundas la semilla queda en mejores 
condicones para resistir los fríos invernales. Se ha producido un cambio en el 
tipo de semillas, pues si tradicionalmente se sembraba trigo colorado o rojo, 
en la actualidad se pone el pané y el capitolé. Es un tipo de trigo blando que 
produce gran cantidad en peso -de ahí los elevados rendimientos- pero no 
así en calidad. 
La cebada, utilizada para piensos de ganado lanar y de cerda, se siembra 
en dos variedades, la de ciclo largo que se pone en octubre al mismo tiempo 
que el trigo, y la de ciclo corto que se siembra en primavera, recogiéndose 
ambas a fines de julio y agosto. Sus rendimientos son aceptables (18 Qm/ha) 
muy próximos a la media nacional (17,8) y algo superiores a la provincial 
(16,s). El tercer elemento en importancia dentro del sistema de cultivos es 
la alena, destinada a forraje. Se cultiva también en dos variedacles, la de ciclo 
largo (se siembra en noviembre) y la de ciclo corto (en febrero). Ya se ha 
victo como ha ido disminyendo la superficie destinada a este cultivo paralela- 
mente al descenso del ganado de labor. Normalmente se sembraba en las tie- 
rras de mala o mediana calidad, asociada a la cebada, y en las peores al cen- 
teno. Este último cereal que de siempre ocupó las tierras más pobres y menos 
abrigadas por su mayor resistencia, está en franco retroceso, pudiendo consi- 
derarse en la actualidad como un cultivo marginal. Según datos de la Cámara 
Sindical Agraria corresponidentes a la canipaña de 1976 y relativos al munici- 
pio actual de Tejado4 ocupan los cereales el 99,2 % de la superficie cultivada, 
4 Se incluyen adeiriis de Tejado los térriiinos de Alparraclie, Boñices, Castil de Tierra, 
Nornparedes, Sauquillo de Boñices, Zamajón y Villanueva de Zainajón. 
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estando el trigo y la cebada prácticamente a partes iguales (50,24 % 
y 46,95 :/o) y quedando para la  avena y el centeno superficies muy rediicidas 
(0,70 O/o y 1,31 0/,), porcentajes que son semejantes a los del conjunto comar- 
cal (54,6 %, 40,4 %, 0,32 % y 2,35 %). Estos datos justifican plenamente la 
consideración que tiene el Campo de Gómara conio comarca cerealista. 
Completan las plantas de cultivo algunas forrajeras (alfalfa, esparceta y 
veza para forraje) tubérculos (patata tardía) y leguminosas (veza) que se 
siembran en las tierras más frescas, pero que en conjunto suponen sólo el 
O,% % de la superficie cultivada en Tejado y el 2,3 % eli toda la comarca, 
aumentando su proporción relativa en los térnrinos próxiinos al Rituerto que, 
como es lógico, disponen de mayor humedad. 
Hasta aquí nos heinos referido únicaniente al secano por ser éste predo- 
minante. En la  actualidad el regadío se limita a 36 Ha en toda la comarca 
(30 en Almenar y 6 en Gómara) y en él se siembran cebada (20 has), patata 
(3 has), alfalfa (12 has) y judía rerde (1 ha). En la etapa tradicional el re- 
gadío eventual estaba presente en todos los pueblos con pequeños huertos a 
su alrededor cercados, que se regaban a mano, a pozo o con acequia. En  ellos 
se cultivaban principalmente forrajes para el ganado (veza, yeros, bisaltos, 
almortas, lentejas) junto con algunas hortalizas y tubérculos para el consumo 
humano, no faltando los frutales. Todos ellos desaparecieron con las transfor- 
maciones recientes. En el único regadío permanente -el de Almenar- se 
cultivaba lino, trigo y cebada, y en el siglo actual se puso remolacha, pero 
en los últimos aiíos ha desaparecido. 
No queremos dejar de comentar algo que en la actualidad resolta extraño, 
pero que parece que antes no  lo fue. Se trata del vifiedo. En efecto hay in- 
dicios de que en algún niomento se extendió por la comarca su cultivo. Madoz 
(28) señala que en Albocabe se cultivaba viiíedo y Rabal dice que éste se ex- 
tendió por toda la  tierra de Soria antes de la  unión de Castilla y Aragón. 
Este último dice (29) que se cultivaba en !os huertos proporcioiiándole nn 
abrigo artificial con una pared que lo resguardaba del frío. Precisamente la 
competencia de los viñedos navarros y aragoneses determinó su desaparición 
-dice- porque era un cultivo "forzado". En cainbio Loperráez que se extien- 
de ampliamente al hablar del viñedo en la diócesis de Osma, no hace men- 
ci6n alguna que haga pensar que la  viña se cultivase en el Campo de Góiriara. 
Nosotros recogemos esta información por lo que pueda tener de sorprenden- 
te, pero no hemos conseguido ninguna respuesta afirmativa en las encuestas 
cpie realizamos. 
2.3. I>a n~orfologia agraria 
En algixnos de los párrafos precedenies heinos niencionndo de pasada la 
influencia de la extrema parcelación del terrazgo, un auténtico rriinifiindio, 
pero sin concretar nada sobre ello. Eii este apartado vainos a ocuparnos del 
número, forma, tainaño y ordenación de las parcelas, por este orden. Utiliza- 
reinos como fuentes el parcelario y- la fotografía aérea (viielo del Ejército de 
abril de 1957)'. Así conlo en otros aspectos hemos seguido, en la nledida de lo 
po3ible, la evolución histórica, en éste no disponemos de fuentes compara- 
bles. Unicaniente en el Catastro del Marqués de la Ensenada encontramos in- 
formación sobre el número y tamaño de las parcelas, así como una imperfec- 
ta descripción de su forina, siguiendo los dibujos que aparecen al margen. 
Por otro lado 'Tejado, como la casi totalidad de la comarca (excepto Boñices) 
ha sido concentrada; por eso, dado que el paisaje actual conserva sólo algu- 
nos residuos del pasado, veremos con máb detenimiento los efectos de dicha 
transformación. 
2.3.1. L a  p a r c e l a c i ó n :  t a m a r ' i o  y f o r m a  
Veamos en primer lugar el proceso de parcelación clel espacio de Tejado 
a lo largo de la  etapa tradicional. Para e110 nos basaremos en los datos elabo- 
rados al respecto y que aparecen en el siguiente cuadro. 
CUADRO núm. 3 : Tejarlo: núrizero y tamaño de las parcelas 
Tamaño 
1754 1954 
rzúm. Superficie núm. Superficie 
Menos de 0,20 Iias . . .  
O,21-0,40 . . . . . . . . . . . .  
0,41-0,6O . . . . . . . . . . . .  
0,61-0,80 . . . . . . . . . . . .  
O,81-1,00 . . . . . . . . . . . .  
1,Ol-3,OO . . . . . . . . . . .  
3,Ol-5.00 . . . . . . . . . . . .  
Más de 5,00 . . . . . . . . .  
Fuente: Elaboración propia a partir rle los datos del Catastro del Marqués de la Ensenada 
y del Catastro de Rústica. 
De su observación be cieucen las característica5 fundamentales de la parce- 
lación del espacio cultivado. Destaca en primer lugar el aumento del número 
de parcelas y la  consiguiente disminución del tamaño de las mismas. En efec- 
to, en este largo período de 200 años el número de parcelas se multiplicó por 
1,5 y el tamaño medio se redujo de 0,52 has a 0,38 has. Estos datos por sí 
nlismos evidencian el acusado carácter rniuifnndista, lo cual naturaliizenie su- 
[>U50  un obstáculo eslruc~ural para la aplica<.ión del niocierno utillaje agrícola 
y para la rentabilidad de las explotacionei, ntleniás de un tleficiente aprole- 
cbainiento del espacio agrario. 
- 
Resulta expresivo considerar que las parcelas menorea fueron las que ex- 
perimentaron un auiiiento mayor (se inultipli(>aron por 2,78) al mismo tiempo 
5 Expresamos nuestra gratitud a D.  Luis Silván, profesor del Departamento de Geografía 
del Colegio Universitario de Soria, quien amablemen~e nos cedió las fotos aéreas utilizadas 
y nos ayudó en todo aquello que fue requerido, acompañándonos incluso en uno de nues- 
tros desplazamientos al campo. 
que las más grandes fueron las únicas que redujeron su número (exactameii- 
te en 1,14 las mayores de 1 ha). En el primero de los años citados las parce- 
las que tenían entre 0,20 y 0,60 eran el grupo mayoritario (67,6 '/o), mientras 
que en 1954 suponían sólo el 57,7 %, pasando a ser el grupo más numeroso 
el de las parcelas menores de 0,40 has (68,2 O/o ) .  Este acentuado proce,o de 
subdivisión del entramado parcelario se debe al sistema de herencias, más que 
a un posible aumento de la población. 
Al no practicarse el régimen jurídico del mayorazgo, al fallecimiento del 
propietario las parcelas se dividen entre los hijos a partes iguales, y aunque 
se realizan compensaciones -y no siempre- con el fin de no reducir en ex- 
ce+o el tamaño de la explotación, las parcelas de propiedad van siendo paula- 
rinamente subdivididas, lo  cual condujo necesariamente a la  acentuación del 
ininifundio. Además esto da lugar a un complejo sistema de arrendailiiento, 
pues si por ej. es el cabeza de familia el que lleva la explotación ayudado 
por uno de sus hijos, a la muerte del padre la  propiedad se reparte entre 
todos los hijos a partes iguales. Entonces el  que ayudaba a su padre, que era 
el que prácticamente llevaba la  explotación - los demás habían emigrado- 
se encuentra como arrendatario de sus hermanos, a los que tiene que comprar 
la tierra que les correspondió en la herencia, o quedarse como titular de una 
explotación que ya no es viable. Incluso no deja de ser frecuente rl que los de- 
más hermanos reclamen su parte y la vendan, lo que acentúa aún más el 
problema. (31). Sin embargo, aunque el sistema de herencias hace que las 
parcelas de propiedad estén enormemetne divididas, las de explotación son 
niayores debido a las compensaciones y a los arrendamientos. Esto hace que, 
dentro del conjunto soriano, las explotaciones de Tejado y del Campo de Gó- 
iiiara en general, tengan una estructura parcelaria menos ininifundista que 
otras comarcas de la provincia. Según los datos del Primer Censo Agrario, 
inientras en Soria prokincia el  97 % de las parcelas de explotación eran ine- 
nores de 1 ha. en Tejado el porcentaje era de 64,3 %. 
Este sistema de herencia que aún hoy se mantiene, ha influida no sólo en 
el tanialio, también en la forma. En el siglo XVIII, según los dibujos del pe- 
ríinetro que aparecen en la  fuente utilizada, el 85,2 % de las parcelas 
cultivadas eran rectangulares o casi-rectangulares, seguramente como conse- 
cuencia de la topografía predominantemente llana de la  zona y de una 
rotnración fundamentalmente colectiva. Si comparamos estos datos con el 
inapa parcelario de Tejado (fig. núm. 3) de 1954, veremos como se ha produ- 
cido i lai  cainbio radical en la morfología del paisaje agrario. La casi 
totalirla(1 de las parcelas son enormemente alargadas, lo cual creemos qire e,  
una traducción en el paisaje del sistema de herencias, dado que este cainbio 
ea el resultado lógico de dividir las parcelas rectangulares en partes ipixales. 
Para concretar más esta característica fundamental del entramado parcr- 
lario al final de la etapa tradicional, y que es el resultado del proce-o histó- 
rico pecedente, podemos calcular el  índice de alargamiento de las parcelas. 
A l  N .  del pueblo aparece una franja casi continua de parcelas con un índice 
de alargamiento entre 15 y 20, y en algunos casos superiores a esta cifra (en 
las 1115s estrechas los xalores se aproximan a l  30 y 40). En el resto los valores 
son más nioderados pero en general superan el valor 10 del índice. De ahí 
que podaiiios hablar de un paisaje parcelario de tipo "lani&r". 
2.3.2.  L a  o r d e n a c i ó n  d e  l a s  p a r c e l a s  
y l a  r o t u r a c i ó n  
Un paso más en el análisis de la morfología agraria es la ordenación de 
las parcelas en pagos. La fig. 5 ofrece un esquema de la ordenación del parce- 
lario de Tejado que nos va a servir para hacer algunas precisiones más, y que 
son las que siguen : 
El rasgo general es que se trata de un terrazgo organizado regularmente, 
con pagos bien definidos, lo cual viene a demostrar la importancia de la rotu- 
ración colectiva, o lo que es lo misino su predominio sobre la individual. No 
tenemos información concreta de cuando se produjeron dichas roturaciones, 
pero todo hace pensar que fueron anteriores al siglo XVIII, a excepción del 
conjunto de parcelas roturadas a consecuencia de la desamortización en lo 
que antes era erial a pastos y monte, y que son las que aparecen en el apén- 
dice S.E. del término. La fotografía aérea cle 1957 -con ella hicimos el estu- 
tlio tle los pagos-muestra que en ese momento esas parcelas estaban en su iiia- 
yor parte abandonadas. Su situación marginal, en el reborde de la cuesta que 
forma la Sierra de Boñices, y la mala calidad de los suelos así c tmo la topo- 
grafía (esta zona aparece cortada por barrancos perpendiculares a la dlrec- 
cibii de las parcelas) son factores que explican el abandono de la principal 
ampliación del terrazgo que se realizó desde el siglo XVPII hasta comielizos 
del XX. 
De las roturaciones anteriores sólo sabemos que en el siglo XVI (33) se 
dictó una ley por la que se autorizaba la rotiiración de las tierra; concejrles, 
y que en el siglo XVIII aparecen tierras del concejo roturadas y destinadas al 
cbulti~o del cereal equivalentes a casi la tercera parte (2S,4 %) de todas las 
tierras cerealistas del término (de las 3.864 yugadas de tierra de labor, hay 
1.100 yugadas concejiles de tierra "blanca" repartidas entre los tecinos por 
su antigüedad, sin paogar renta más que el pecho que les corresopnde") (33). 
Esto indica la importancia de la roturación colectiva, y que la mayor ljarte de 
las parcelas del término tengan la misma ordenación. 
El único sector que presenta una parcelación claramente irregular es el 
que rodea al pueblo, y que probablemente sea el resultado de la prinnera ro- 
turación. Aquí aparecen dos tipos de entramado diferente. Al N. del pueblo 
un conjunto de parcelas de disposición radial constituyen la primera unialad. 
Dado que la pendiente de esta parte del térinino es poco significativa, 110 pa- 
rece que sea este el factor que explique esta dispobición de las parcelas; más 
bien creemos que es consecuencia del trazado de los caminos que coiifluyeri en 
el pueblo. Al  otro lado de éste las direcciones aparecen entrecruzatlas y las 
formas irregulares. Esta es la zona en donde, aprovechando un pequeiío arro- 
yo y una fuente, se localizaban los huertos y los prados de siega. Esto y una 
roturación anárquica explican el por qué de este entrai~iado parcelario tan 
irregular. 
Hay otro sector en el ángulo NO. (paraje denoininado "Canongías") en 
donde las parcelas se ordenan en pequeiíos pagos, de direcciones diversas y 
en general perpendiculares unas a otras. Esto puede ser debido a la fragmen- 
tación del parcelario inicial, pero sobre todo a que se trata de una zona algo 
más accidentada topográficainente que el resto, donde algunos cerros, barran- 
cos y una pequeña laguna endorreica rompen la homogeneidad topográfica 
tie la parte central del término. 
Un tercer conjunto de parcelas irregulares sor1 las que ocupan los breves 
espacios cultivables de la sierra (en el escalón entre el llano y el monte) y 
que como es lógico se deben a lo accidentado de la topografía. Estas parcelas, 
con fornias curvilínneas, se ordenan en el sentido de las curvas de nivel, como 
es obvio. 
Fuera de estas excepciones, que suponen poco en el conjunto total, el res- 
to tiene ordenaciones bien definidas, predominando netamente la parcelación 
en sentido NO-SE. Vamos a intentar averiguar cuáles son los factores que han 
influido en esta disposición. En  primer lugar esta dirección es la perpendicu- 
lar a la de la estructura del roquedo. Las bandas de areniscas y conglomera- 
dos más duros aparecen formando alineaciones paralelas en dirección SO.NE. 
Estos crestones son bien visibles en el paisaje y en el entramado parcelario, 
ya que aparecen conio pequelios manchones de tierra inculta intercalados, y 
alineados en el sentido comentado. De ahí que nos inclinemos a pensar que el 
trazado de las parcelas se realizó toiiiando como refrerencia estos crestones, 
roturando loc suelos arcillosos de las pequeñas vapuadas. El  mit-mo trazado 
de los caminos y el curso de los arroyos, aílapiados a la estructura favorece- 
rían esta misma tfisposición de las parcelas, resultando así perpendiculares a 
la red fluvial secundaria y a la  red viaria. Hay que señalar sin embargo, que 
el principal río del término --el Rituerno- no ha ejercido influencia en la 
disposición del entramado, debido a que las tierras ribereñas estaban destina- 
das a dehesa, que constituía una p i e ~ a  aparte del rnosaico parcelario. 
Tan sólo cabe sefialar corno excepción a la ordenación general, el conjunto 
de parcelas del pago que conecta la parcelación irregular que rodea al pue- 
blo, con las laderas de la cuesta. No sabemos cuál pudo ser la causa de este 
cantibio de ordenacióri, pnes si bien en el extremo meridional puede relacio- 
narse con la dirección de la pendiente -seria paralela a ella- en el resto no 
encontranios ningún hecho diferencial explicaiivo, a no ser que la menor 
abundancia de materiales duros permitiese prescindir de la estructura, e in- 
cluso que la red de caminos más densa e irreglar. influyese en ello con el fin 
de auiiientar la longitud de las parcelas. 
Un último aspecto a considerar es el de los líniites de las parcelas. Ya di- 
jimos que las únicas cercadas de muro de piedra y tapial eran las de las huer- 
tas y prados, y también explicamos su causa: el preservarlas del pasto del 
ganado lanar en los barbechos. 4unque en 1957 todavía quedaban restos de 
estas cercas, en su inayor parte eran parcela5 abandonadas, siendo parcelas mi- 
núsculas. y unas pocas cultivadas con cereal. Los límites quedan niarcados por 
ribazos. caminos, pequeñas acequias, y en la gran mayoría de los casos los 
lindes no se materializan en el paisaje. 
2.3.3. L a  c o n c e n t r a c i ó i i  p a r c e l a r i a  
Con la Concentración Parcelaria todo el paisaje agrario que acabamos de 
describir desapareció, para dar lugar a otro mucho más simplificado y que 
apenas mantiene otros lazos con el pasado que el de seguir siendo un terrazgo 
cerealista. Por eso en este apartado vamos a ocuparnos de las transformacio- 
nes producidas por esta intervención, liinitáridonos a estudiar el espacio que 
ha sido concentrado, pues el resto, además de estar confinado a las parcelas 
serranas, ha ido abandonándose. 
La Concentración Parcelaria afectó a 982,17 has, lo que equivale al 70 % 
de la  superficie del término y al 94 % de la superficie cerealista. Tan sólo se 
exceptuaron pequeñas parcelas correspondientes a los antiguos huertos cerca- 
dos y a las eras, además de las que estaban ocupadas por pinos de repobla- 
ción, la dehesa boyal, y claro está el monte y el erial a pastos, incluyendo 
las parcelas del común roturadas después de la Desamortización y- hoy aban- 
donadas. Se solicitó en 1955 y la terminaron en 1960, tomando los propieta- 
rios posesión de los nuevos lotes en 1961. Con esta distribución llegó a su fin 
el sistema de cultivo en hojas, que hasta ese año se había mantenido vigente. 
Efectivamente, en la pr ima~era  de ese ario se tomó posesión de la hoja de ras- 
trojo al dar comienzo las labores de alzar, y en otoño de 1961 de la otra 
hoja una vez levantada la cosecha. 
La transformación operada en el  entramado parcelario puede decirse que 
fue total. Según los datos c'e IRYDA la superficie concentrada estaba dividida 
en 3.350 parcelas, distribuidas entre 139 propietarios. Comparando la situa- 
ción anterior con ésta, se ~ e r á n  claramente los resultados de dicha tranafor- 
iliación. Si antes la superficie media de las parcelas era de 0.29 has, después 
pasó a ser de 2,99 has, es decir el tamaño inedio se multiplicó por diez, y su 
niíniero se redujo de 3.350 aprcelas a 328, o lo que es lo rnisnio se redujo 
10,2 veces. No sería necesario dar iiiás datos para ilustrar taii profundo cani- 
bio, pero con el fin de matizarlo niás presentamos en el cuadro siguiente el 
número de parcelas según su tainalio en la zona concentrada. 
CUADRO núiii. 4 : Kzimero y ~nrnuiío de  las purcelas despué3 de la tortceritracio'rt 
Tamaño (has) Número parcelas Superficie total 
Menos de 0,20 . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
de 0,21 a 0,40 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
de 0,41 a 0,60 . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
de 0,61 a 0,80 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
de 0,81 a 1,00 . . . . . . . . . . . . .  
de 1;01 a 3,00 . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
de 3,01 a 5,00 . . . . . . . . . . . .  
de 5,01 a 10,00 . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
de 10.01 a 15,00 . . . . . . . . . . . . . .  
de 15,01 a 20,00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
de 20,01 a 40,00 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. .  más de 40 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Total 
Cotejando estos datos con los del cuadro núm. 3, en donde se representaba 
la parcelación en la etapa tradicional, vemos como en 1954 las  arcel las supe- 
riores a 1 ha suponían tan sólo el 3,75 %, y ahora equivalen al 59,; %, y 
si antes el grupo de tamaño   re dominante lo constituían las  arcel las com- 
prendidas entre 0,20 y 0,40 has, en la nueva situación son las de 1 a 3 has las 
más numerosas. 
No es necesario enumerar las consecuericias de dicha transformación desde 
el punto de vista de técnicas y de rentabilidad de explotaciones. Baste con 
decir que la modernización tecnológica de tipo mecánico no hubiera sido po- 
sible sin haberse realizado la concentración. Además de ello, se produjo 
-como es lógico- un ahorro en los desplazamientos, una mejor utilización 
del espacio, y la desaparición de los efectos negativos producidos por la dis- 
persión de las parcelas de cada propietario, lo cual hacía que algunas de re- 
ducida extensión y situadas a distancias alejadas del pueblo se dejaban sin 
cultivar o se ciudaban poco. 
En este sentido es también importante señalar la desaparición de la distri- 
bución sumamente dispersa de las parcelas, con las consecuencias negativas 
que ello conlleva, algunas de las cuales acabamos de señalar. Antes (te la coii- 
centración el número de parcelas por propietario era de 24,l y después 2.3. 
En el cuadro que sigue se consigna el número de parcelas por propietario 
clespués de la concentración. Se observa que la mitad de ellos (el 51,08 %) 
tienen ahora reunida su propiedad en una sola parcela, y el 82 % entre 1 y 3. 
En la fig. núm. 6 aparecen tres ejemplos de ello seleccionamos entre los tipos 
de propiedad más característicos del término. 
CUADRO núm. 5 : A7úmero de parcelas por propietario 
núm. parcelas núm. propietarios Superficie 
Son bienes de propios conien~i-atlo5. 
Como es lógico pensar, el entramado parcelario resultante (flg. 7) clifiere 
notableiiiente del anterior, y aunque se conserva prácticamente intacta la retl 
~ i a r i a  en su trazado, la forma de las parcelas es totalmente distinta, teridieiido 
ahora a ser rectangulares o cuasi-rectangulares y sin que presenten ordenación 
alguna. Lo único que marece selialarse es que al NO de la dehesa queda11 
vestigios de l a  parcelación antigua, debido que allí era donde se localizaban 
parcelas repobladas con pinos, y que al no ser concentradas ejercieron in- 
fluencia sobre la morfología actual. También en torno al pueblo se reconocen 
las formas precedentes, pues también aquí quedaron parcelas sin concentrar 
(las que estaban cercadas con muros). Igualmente cabe resaltar que en el sec- 
tor SE las parcelas están orientadas en la dirección de la pendiente al pie de 
la cuesta, y paralelas a la estructura en el resto, es decir al contrario de lo 
que antes ocurría. Otros vestigios del pasado pueden verse en el extreiiio NO, 
en función de la topografía, y al N en donde aún se aprecia la ordenación an- 
terior perpendicular al río. Fuera de estos detalles el resto del espacio con- 
centrado ofrece una morfología totalmente nueva, aunque condicionada por 
los arroyos y caminos. Esta nueva organización probablemente recuerde la que 
existió al principio de la roturación, cuando también eran las formas rectan- 
gulares las predominantes y las parcelas eran niayores. 
Digamos para terminar que en los quince años transcurridos desde que se 
terminó la concentración hasta la última fuente catastral (1976) el número 
y tamafio de las parcelas se mantiene constante, como hemos podido coin- 
probar al cotejar cada una de ellas en ambas fechas. No así -como fácilmente 
se comprende- la propiedad que ha sufrido diversas alteraciones -aunque 
de escasa trascendencia en el conjunto- debido a cambios de propietarios, 
normalmente por fallecimientos, como se desprende de la lectura de los titu- 
lares respectivos antes y ahora. El cuadro siguiente en el que figuran las par- 
celas de cada propietario indica que los cambios han sido en general poco 
significativos : 
CUADRO núm. 6 : N ~ i m e r o  de parcelas por propietario en 1976 
- núm. parcelas por inás de 
propietario . . . . . . . . . . . .  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
-núm. propietarios . . .  ... 78 23 1 7  7 7 5 2 1 O 2 
Tota l  = 142 propietarios 
3. LOS FACTORES LOCACION.~LES DEL USO DEL SUELO Y L.& ORDENACIÓN 
DEL ESPACIO AGRARIO CORlARCAL 
E1 análisis histórico o evolutivo del uso del suelo y de la morfología agra- 
ria en e1 término de Tejado nos ha servido para poner de manifiesto rónio 
iiii espacio agrario concreto se ha ido inodificando en un largo y significativo 
período de tiempo. Muchos de los aspectos o factores que incidieron en tal 
evolución pueden aplicarse a toda la comarca, a cuya homogeneidad hicimos 
frecuentes alusiones. Con base en esto vanios ahora a intentar generalizar di- 
cha evoliición a todo el Campo de Gómara, fijándonos específicamente en dos 
hechos: las interrelaciones entre los elementos que componen el terrazgo y 
los factores de localización de los mismos. En el cuadro núm. 7 se recogen 
los datos del uso del suelo del Campo de Gómara en el siglo XVIII (1754) 
y en la actualidad (1976). Su misma lectura corrobora la semejanza entre éstos 
y los que vimos para Tejado, por ello no consideramos preciso insistir en su 
explicación. 
CUADRO núm. 7 : Evoluciór~ clel uso del  suelo en el Campo d e  Gómara (1154-1976) 
- - 
Usos del suelo 
-- 
Labradío de secano . . . . . . . . .  
Erial a pastos . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Monte 
Dehesa y prados . . . . . . . . . . .  
Regadío . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . .  Pinos resinables 
Superficie ( e n  has) 
- - 
% Superficie ( e n  has) 
Totales . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  29.089,02 
Baste señalar dos cosas : 1) La menor superficie proporcional destinada a 
pastos y iiionte y el aumento relativo del espacio destinado a cereales en el 
siglo XVIII, con respecto a Tejado. Esto se debe a la inclusión de los términos 
situaclos en el centro de la  depresión que tenían -y tienen- todo el espacio 
destinado a cereales debido a una topografía más favorable. De todos inodas 
las diferencias son poco importantes. 2) Ea mayor importancia del regadío en 
la actualidad, en relación con lo visto para Tejado, que como se ha  dicho 
se debe a la pequeña zona de regadío de Almenar (25,49 has en 1954 y 43,16 
en 1976) pero que por ser excepción y dada5 sus proporciones rio altera el 
esqueina general. 
Por lo tanto puede concluirse aceptando que la evolución en toda la  co- 
niarca ha sido semejante a la experimentada por Tejado. 
Debido a que las transforinaciones han dado como rebultado una notable 
simplificación del paisaje agrario, tanto en el tiso del suelo corno en la mor- 
fología, x7amos a centrarnos en los datos del siglo XVIII para efectuar el aná- 
lisis que ahora nos ocupa. Es más, lo que han cambiado han sido los elemen- 
tos nienores-dehesas, huertos, prados -manteniéndose los más importantes- 
montes, eriales -aunque ligeramente disminuidos. A expensas de esta disminu- 
ción se produjo un incremento de la  superficie cerealista. Por todo ello cree- 
mos más interesante estudiar con detalle el pasado por si1 mayor complejidad. 
Coiisiderainos que todo lo que desde un enfoque general y teórico, be diga 
(le la etapa anterior es \&]ido para la acteial, a1 inenos en lo que a la  loc,ld- 
zación concierne. Las interrelaciones iambiéri soni ahora lilenos i i l~portante~.  
por la simplificación observada, y por la  ruptura del ciclo antiguo, en el que 
las interdepencilericias -adeniás de ser inás estables- eran niayores entre los 
elementos o variables que entraban en juego, y que con las nueva3 técnicas 
han desaparecido (complementariedad ganado-ciiltivos, utilizacióri del monte, 
ciclo económico cerrado, etc.). Hay una razón inás, de tipo práctico, que 
aconseja este enfoque, y es que del siglo SVIki tenemos datos pormenoriza- 
dos para 32 términos, mientras que en J976, debido a las fusiones, 3on 18 los 
municipios de los que hay datos, e incluso éstos están menos porriienorizados. 
En consecuencia, la  misina información disponible refine inás ventajas para 
obtener conclusiones en el sentido que ahora pretendemos. 
Vanios a analizar en primer lugar las relaciones existentes eritre los ele- 
mentos del espacio agrario y los factores físicos, hiirnanos y econ6iniros. Las 
variables utilizadas como independientes han sido : 
a) Para medir el medio físico: el porcentaje de la superficie de cada tér- 
mino que es s~isceptible de cultivo, en función del suelo y de la topografía. El  
valor medio de la  pendiente relativa de cada término (diferencia entre los 
valores topográficos extremos dividida por la distancia). La existencia de sue- 
los aluviales en cuanto que teóricamente pueden ser fijadores de determinados 
usos del suelo. Por último la distancia al río, por lo que pudiera suponer 
de aporte diferencial de humedad. 
b) Para los factores humanos y económicos o de explotacióii: la pol~la- 
ción de cada término (núniero de veciiios), la extensión del inisnio, el nhniero 
de cabezas de ganado de labor y las de ganado lanar. 
Como variables dependienies heiiios toniado los distintos usos del suelo 
agrupados en ocho clases. 
Una vez definidas las variables y hecha su medición en valores cuaiititati- 
vos, pensamos en el niétodo a utilizar. Probablemente hubiera sido adecuado 
el  análisis factorial, pero encontramos algunas dificultades para ello en los 
datos, al no disponer de series homogéneas para todas las unidades de análi- 
sis. Además el reducido número de  variables disponibles aconsejó la utiliza- 
ción de un procedimiento más sencillo, que sin diferir cualitativaniente del 
anterior resultara más nianejablt:. Nos inclinamos por el cálculo de los coefi- 
cientes de correlación de Pearson para cada par de variables (en total 98 
correlaciones, pues en algunos casos utilizamos los valores absolutos y los por- 
centajes de uso del suelo para ver si había diferencias significativas). Diga- 
1110s que al utilizar lo que estadísticaniente se Jlainan "poblaciones geográfi- 
cas'" en lugar de "poblaciones estadísticas" no fue preciso liiacer pruebas de 
contraste para comprobar la validez de los resultados obtenidos, cuyo grado 
de significación puede aceptarse directamente. Nos liinitareinos a resefiar las 
c.onclusiones niás importantes : 
Los coeficientes de correlación son en general inás altos entre los factores 
humanos y el uso del suelo, que entre ésto? y los del medio físico. Así los va- 
lores rnáximos obtenidos fueron : 
-- - 
Coeficiente 
Variables de correlació~t 
- -- 
1) número vecinos-superficie de las tierras de iecano 3.' t alidad r 0,93 
2) número de vecinos-extensión del monte r 0,80 
3) númeio vecinos-extensión de la superficie cultivada r - 0.73 
4) número de vecinos-extensión del término r - 0,62 
5) número de vecinos.superficie de Iiueltas r = 0,56 
6) núinero de vecinos-núinero de cabezas de ganado de laboi r = 0,53 
Analicemos estos resultados. En la descripción histórica se dijo -tomán- 
dolo de una cita bibliográfica- que al efectuar el poblamiento, o mejor la 
repoblación, de la zona en el período altomedieval, se procedió a un reparto 
de las tierras en proporción al número de habitantes de cada pueblo. El la-  
lor del coeficiente (r  = 0,62) viene a confirma que la relación se nia~itenía 
en el siglo XVIII todavía. Pero más sigiiificativo resulta comprobar cómo en- 
tre la extensión de las tierras cultivadas y el número de vecinos la relación es 
más alta (r = 0,73), lo cual puede considerarse como una expresión de que 
la importancia y dimensiones de la roturación depende de la presión denlo- 
gráfica, hecho que por otra parte es bien conocido. Aún podemos precisar 
más. Dado que el valor más alto (r = 0,93) corresponde a la relación entre 
el número de vecinos y la extensión de las tierras cerealistas que en el Ca- 
tastro del Marqués de la Ensenada están censadas como de tercera calidad, 
ello nos indica, o nos sugiere, que en un niomento determinado el aumento de 
la población, con una oferta rígida de espacio, produce el aprovechanliento 
de las tierras de inferior calidad. Sin entrar ahora en las consecuencias eco- 
nómicas -rentabilidad de tales explotaciones por ej.- que no tratamos en 
este trabajo, lo que sí podemos afirmar es que las limitaciones impuestas por 
el medio físico pueden ser superadas por la acción del hombre. 1)e ahi que 
sea factible decir que el hombre es el factor esencial que interviene en la or- 
ganización del paisaje agrario, por encima de las limitaciones ambientales. 
Hecho, por otra parte, ya sabido pero que no está de niás recordar. 
Más extraño pudiera parecer la elevada correlación existente entre la po- 
blación y la extensión del monte. Podríamos pensar que este tipo de utiliza- 
ción del suelo habría de ser un resultado directo de las características edáficas 
o topográficas. Sin embargo, a la vista de esta correlación nos inclinanlos a 
dar una explicación diferente. Ya hemos hablado de la función que desempe- 
ñaba el inonte en el ciclo económico y vital del agricultor, como espacio su- 
ministrador de leña, madera, y aún ramaje para el ganado. A su importan- 
cia se deben las estrictas reglas que regulaban su uso. Por tanto cuanto 
inayor fuera la población más necesario sería destinar una mayor superficie 
a este aprovechamiento, para que todos los vecinos pudieran obtener de él 
lo que necesitaban. En este mismo caso se encuentran las dos últimas correla- 
ciones resefiadas: los huertos y los rebaños de ganado lanar. Los primeros 
como suministradores de productos de consumo familiar y los segundos de 
carne, lana y leche, productos todos ellos necesarios en la etapa econón~ica 
tradicional. En conclusión, los principales elementos del espacio -los mayo- 
res y los inenores- estaban en función de las necesidades del hombre. inás 
que en razón de las características del medio. 
Otro factor que intervenía directamente en la organización del eipacio 
agrario era el ganado de labor, como suministrador del factor erabajo. De 
aquí la existencia de correlaciones significativas entre la superficie destinada 
a huertos y las cabezas de ganado de labor (r  = 0,83) y entre é~ tas  y el nú- 
inero de vecinos (r = 0,53). Los primeros porque proveían de forraje a este 
tipo de ganado, y los segundos porque les era necesario disponer del tnisino 
para poder labrar sus tierras. En cainbio nos resultó extraíío observar cómo 
la correlación entre la superficie ocupada por prados de siega era mayor con 
el ganado lanar que con el ganado de labor (r = 0,51 y r = 0,05 respectiva- 
mente). Sin embargo este hecho tiene su explicación, si tenemos en cuenta 
que, dadas las características climáticas de la comarca, en los duros inviernos 
-cuando el suelo queda cubierto por la nieve- los campesinos tenían que 
mantener el ganado lanar estabulado, proporcionáiidoles el alimento con la 
hierba seca que en el verano segaban en los prados. Con menor grado de 
significación (r - 0,38) aparece la correlación entre el monte y el ganado de 
labor, pero es la mayor de todas en las que interviene esta variable, aparte de 
las reseñadas. Ello se debe, como antes se dijo, a que aquél proporcionaba 
productos aprovechables para el sostenimiento de este tipo de ganado. Mayor 
es la correlación entre el monte y el ganado lanar (r = 0,60), lógica conse- 
cunencia de la que ya hemos visto existía entre el número de vecinos y estas 
dos variables por sep~rado. Queda así perfectamente integrada la función del 
monte en el ciclo productivo. 
En cambio, nos sorprendió no encontrar correlaciones significativas entre 
el ganado y la extensión del erial a pastos y de la dehesa. Tal vez, influyan 
en ello que estos espacios se destinaban tainbién a ganados foráneos, lo cual 
tenía gran importancia en una región tan ganadera como era la soriana, 
aparte de ser bienes de propios o comunales roturados temporalmente. Pero 
no nos arriesgamos a afirmar nada, y lo dejamos planteado como un interro- 
gante. 
En cuanto a las relaciones con los hechos del medio físico, ya hemos dicho 
que los resultados obtenidos fueron menos significativos. Veamos los más 
importantes. En primer lugar entre el número de vecinos y las variables físi- 
cas utilizadas, la que da una correlación mayor (r = 0,45) aunque con signi- 
ficación moderada, es la obtenida con los suelos aluviales, las vegas; proba- 
blemente por cuanto éstos reúnen mejores condiciones para determinados ti- 
pos de aprovechamientos. Esto puede comprobarse al observar que entre este 
tipo de suelos y la extensión de la dehesa (r = 0,511, los prados de siega 
(r = 0,44) y las tierras de priinera calidad (r = 0,38) existen también corre- 
laciones con cierto grado de significación. En este sentido la cercanía a los 
arroyos emerge como un factor de localización del habitat y de los usos que 
comentamos. Es más, existe una relación inversa (r = 0,49) entre las tierras 
de tercera calidad y la existencia de este tipo de suelos aluviales. 
La otra variable del medio físico que ofrece más interrelaciones es la pro- 
porción de superficie cultivable en relación con la extensión total del término. 
En efecto, entre ésta y la cantidad real de tierras cultivadas hay como cahría 
esperar una alta correlación (r  = 0,79), y aunque los valores son menores 
también resulta significativo comprobar cóino las tierras de priinera calidad 
- 
están asociadas positivamente (r = 0,45) y las de tercera negativamente 
(r = - 0,27). Además como la correlación entre los espacios potencialniente 
cultivables y la distancia a los arroyos, o lo que es lo mismo lo existencia 
de suelos aluviales, resulta ser también positiva (r  = 0,27) y más aún, si bien 
de distinto signo, con el valor de la pendiente (r = 0,82), podeinos concluir 
diciendo que a medida que nos alejamos de las vegas, la calidad de las tierras 
empeora. Efectivamente las tierras de peor calidad están asociadas negativa- 
mente con la distancia a la6 legas (r = -- 0,49). 
- 
Digamos por último que --coino cabía e s p e r a r  el suelo improtluctivo 
está ligado a la pendiente (r = 0,501 al igual -aunque en menor medida 
por la intervención de factores humanos- que negativamente lo está la su- 
perficie cultivada (r = - 0,30). 
Para comprobar espacialinente la validez de los resultados obteiiidos cuan- 
titativamente, efectuamos un últiino anilisis. Localizamos sobre un mapa de 
la comarca los términos que en cada clase de uso del suelo teníaii un porcen- 
taje mayor que el porcentaje medio comarcal, para ver si cobre el espacio 
real se mantenían las relaciones obtenidas. No fue difícil comprobarlo, aun- 
que naturalmente en la niayoría de los casos con inenor precisión. Sin embar- 
go 110s fue de gran utilidad para coiiipletar el análisis locacional de los pas- 
tos del común, o lo que hemos llamado erial a pastos. En el análisis estadísti- 
co no quedaba esta variable tan bien perfilada como las demás (con la que 
tenía mayor ligazón era con la  distancia al Rituerto, y poco significativa: 
(r = 0,40). Así putlimos ver como efectivamente los términos con más altos 
porcentajes de este tipo de aprovechanii~nto estaban próxinios al Riiiierto, 
aunque no en las vegas, y eii ellos los pastos se desarrollaban sobre los man- 
chones miocenos que antes hemos descrito. Por eso su relación con el curso 
clel río era indirecta, por cuanto dependía de la disposición de tales materia- 
les. En  el resto de los casos no  henios encontrado desviaciones, por lo que 
aceptamos los resultados del aiiálisis estadístico. 
Digamos para acabar que, del estudio precedente se deduce que el río 
Rituerto no ejerce atracción locacional relevaiite, siendo su papel semejante 
al que desempeñan los arroyos que a él afluyen. Esto es lógico por sil escaso 
caudal y por la acentuada sequía estival. 
Estos resultados representan las interdependencias existentes entre los di- 
versos eleiiientos y factores por un lado, y por otro pueden interpretarse como 
expresión de los principales factore.; de localización (le los misnios. De su 
consideración hemos elaborado el modelo espacial de uso del scelo a nivel 
comarcal. Para ello hemos seguido el esquema gráfico del iiiodelo de Vori 
Thünen, en la foriiiulación corregida que incluye el efecto distorsionarite de 
una corriente fluvial. Sobre ese esquema geométrico ideal y deciuctivo, que 
por otra parte es el que posee mayor abstracción y por tanto es más generali- 
zable, niontanios los diferentes usos del suelo oegún la intensidad cle las liga- 
zones, teniendo en cuenta los factores de proporcionalidad que se deducen 
tiel análisis (fig. 8). 
En él, puede observarse el  efecto de la distancia sobre los usos del suelo, 
en el  sentido que las labores que precisan mayor cantidad de iiiaiio de obra 
son las que se disponen más próximas al pueblo. Recordemos que las tierras 
de peor calidad son las que llevan rotaciones inás largas. Esto viene a ser una 
coinprobación a nivel espacial de la ley de los rendiinientos decrecientes o lo 
que es lo inisriio el pri~icipio tle disminución marginal d e  la yror1i:c~ticitIarl (le 
Thüneri (34). 
Si ahora incluyéramos en el inodelo las transformaciones recientes, obten- 
dríamos un nuevo esquema, mucho más simplificado, en el que la desapari- 
ción de los huertos, dehesas y prados, el abandono del barbecho y de las 
complejas rotaciones tradicionales, y la intensificación del abonado químico 
y de la mecanización, darían lugar a una homogeneización del uso del suelo. 
Este qiieda en su mayor parte ocupado por campos cerealistas de producción 
anual, y en los extremos las zonas incultas conio espacios ~nar~innles.  Por eso 
al principio decíamos que tenía más interés el análisis del pasadd que el del 
presente, en función del objetivo que preseguíamos. 
C O N C L U S I O N E S  
En la introducción señalamos como hipótesis de partida dos supuestos bá- 
sicos: El retraso en la i~itroducción de nuevas técnicas motivado por la situa- 
ción marginal de la comarca, y la pervivencia de las estructuras espaciales 
tradicionalistas, cortadas bruscamente por la reforma que supuso la realiza- 
ción de la conceiitración parcelaria. Ailibas han quedado fehacientemente 
comprobadas a lo largo del trabajo, pero dado su interés creemos convenien- 
te insistir en ello. El niantenimiento del sistema de división en hoja hasta 
fechas recientes (hace 18 años a partir de la Concentración); el retraso eii la 
mecanización y en la introducción y generalización de los abonos químicos, 
y la fuerte inercia de los sistemas tradicionales, también en lo que conllevan 
de hábitos mentales, son rasgos definitorio5 de la evolución agraria comarcal, 
hasta la fecha en que se concentraron las tierras. 
Además, a lo largo del trabajo han ido snrgiendo aspectos que no estaban 
incluidos en las hipótesis iniciales y que ahora vamos a resumir. 
1) El paisaje agrario actual apenas conserva vestigios del pasado. Las 
transformaciones operadas desde 1960 han borrado sus Iluellas creando un 
paisaje nuevo. 
2) Dicha transformación ha permitido la reconstrucción del entramado 
parcelario antiguo, de manera que puede afirmarse que existen más semejan- 
zas entre el siglo XVIII y la actualidad que entre ésta y los años precedentes. 
3) El análisis estadístico locacional del uso del suelo en el siglo XVIII, 
nos permite enunciar las siguientes proposiciones : 
a) El hombre es el factor esencial que interviene en la organización del 
espacio agrario, por encima de los condicionamientos ambientales. 
b) En relación con lo anterior puede decirse que los elenientos del espa- 
cio agrario se disponen en función de las necesidades del hombre. 
c) La superficie roturada está ligada directa y positivamente a la presión 
demográfica. De ahí que a un incremento de la misina suceda la pues- 
ta en cultivo de las tierras de peor calidad. 
d) Resulta interesante cornprobar el efecto de la distancia sobre los usos 
del suelo. En este sentido hemos observado cómo las labores que nece- 
sitaban una mayor cantidad del factor trabajo eran las que se localiza- 
ban más próximas al pueblo. Esto constituye una comprobación eiiipí- 
rica del principio de la disminución marginal de la productividad, o 
lo que es lo mismo la ley de rendimientos decrecientes de V6n Thünen. 
e) El valor sugeridor y en ciertos aspectos explicativos del modelo modi- 
ficado de Von Thünen sobre el uso del suelo agrario, se nos ha puesto 
de manifiesto. 
Muchas de estas conclusiones son de sobra conocidas pero juzgarnol; inte- 
resante el aportar una comprobación empírica más. 
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3. 1000-1100 m. - 4. Menos de 1OOO m. - Otros signos: Ferrocarril, 6. - Carreteras principales, 7. - 
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FIG. 2. - Tejado: las hojas de cultivo en 1957. - 1. Hoja de barbecho. - 2. Hoja de cereal. - 3. Dehesa. - 
4. Parcelas en barbecho intercalads en la hoja de cereal. - 5. Parcelas cultivadas intercaldas en la hoja de 
barbeclio. 
FIG. 3. - Mapa parcelario de Tejado antes de la Concentración. (Se incluye sólo la zona conceiltrada). 
Fuente: Servicio de Conceiltración parcelaria y Ordenación Rural del Ministerio de Agricultura. 
FIG. 4. - Mapa parcelario de Tejado después de la Concentración (Zona concentrada solamente). 
FIG. 5. - Tcjado: ordenacióri dc las parcclas del 
iérii;ino antes de la concentración. - 1. Parcelas 
ordenadas en una dirección. - 2. Parcelas eil- 
trecruzadas de modo irregular. - 3. Parcelas 
entrecruzadas dispuestas regularinente; coi1 una 
ordenación principal y otra secundaria. 
FIG. 6. - Tejado: Distribución de las parcelas de tres propietarios antes de la Concentración. (Sólo 
se incluye la zona co~iceiltrada). 
FIG. 7. - Distribución de las parcelas de tres propietarios después de la Concentración. 
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